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El ocho de septiembre de dos mil diecisiete, dio inicio el proceso electoral federal ordinario dos mil
dieciocho — dos mil diecisiete (2017-2018), para renovar, entre otros cargos, a los integrantes de la Cdmara
de Diputados. El uno de julio de dos mil dieciocho, se llevd la jornada electoral para la renovacién de
distintos cargos, entre ellos, las diputaciones federales por el principio de mayoria relativa. El cuatro de
julio siguiente, iniciaron las sesiones de cémputo de la eleccién de diputados federales, por parte de los
trescientos Consejos Distritales del Instituto Nacional Electoral y, una vez concluidos, se declaré la validez
de las diversas elecciones y se entregaron las constancias de mayoria a las férmulas ganadoras. El veintitrés
de agosto de dos mil dieciocho, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitié el acuerdo por el
qgue se efectua el cdmputo total, se declara la validez de la eleccidén de diputados por el principio de
representacién proporcional y se asignan a los partidos politicos nacionales Accién Nacional, Revolucionario
Institucional, de la Revolucion Democratica, del Trabajo, Verde Ecologista de México, Movimiento
Ciudadano y Morena, las diputaciones que les corresponden para el periodo dos mil dieciocho — dos mil
veintiuno (2018- 2021). En desacuerdo con la resolucién anterior, el Partido Verde Ecologista de México, a
través de su representante propietario ante Consejo General del Instituto Nacional Electoral, asi como
Williams Oswaldo Ochoa Gallegos, por propio derecho, interpusieron recursos de reconsideracion



mediante escritos presentados, respectivamente, el veinticinco de agosto de dos mil dieciocho, ante la
Oficialia de Partes Comun de la citada autoridad administrativa electoral federal. En la propia fecha, se
recibieron en la Oficialia de Partes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, los oficios INE/SCG/3495/2018 e INE/SCG/3496/2018, mediante los cuales el Instituto Nacional
Electoral remitid los presentes medios de impugnacién, asi como la documentacion que estimd necesaria
para resolver. En la referida data, la Magistrada Presidenta de la Sala Superior acordd integrar los
expedientes SUP-REC-956/2018 y SUP-REC-957/2018, asi como turnarlos a la Ponencia del Magistrado
Indalfer Infante Gonzales, para los efectos previstos en el articulo 19, de la invocada Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En los respectivos escritos de demanda, el Partido Verde Ecologista de México y William Oswaldo Ochoa
Gallegos, aducen como motivo de inconformidad que el Instituto Nacional Electoral al verificar la
sobrerrepresentacion, alteré sin causa justificada el verdadero valor numérico del limite de
sobrerrepresentacion del Partido del Trabajo (punto 48), ya que redonded la cifra de 5.2067 (cinco punto
dos mil sesenta y siete) a 6 (seis), lo que incrementd los votos recibidos, ya que sélo se deben atender a los
enteros no a las fracciones. Con lo anterior, aseveran los recurrentes, se alterd la férmula al determinar que
el Partido del Trabajo superd en seis (6) el limite maximo de diputados a que tiene derecho, cuando debid
ser de cinco (5). A partir de ese aparente error, los recurrentes desarrollan la férmula para concluir que al
Partido del Trabajo le correspondia un escafio mas, es decir, cuatro (4) y no tres (3) como sefiald el Instituto
Nacional Electoral y, por tanto, el nimero de curules por asignar era de ciento noventa y seis (196) y no de
ciento noventa y siete (197), lo que trajo como consecuencia que se haya modificado el cociente natural, y
como consecuencia la asignacion por resto mayor. En concepto de este 6rgano jurisdiccional el motivo de
inconformidad debe calificarse como inatendible. Carece de sustento lo aducido en el sentido de que al
Partido del Trabajo se le debid asignar una diputacion mdas y, en consecuencia, que una vez aplicado el
limite de sobrerrepresentacién en lugar de tomar ciento noventa y siete diputados para asignar en la
siguiente ronda, Unicamente debian considerarse ciento noventa y seis, con la consecuente obtencién de
una diputacién mas en la tercera circunscripcién. Por tales motivos se considera inatendible el motivo de
disenso. En diverso concepto de agravio, los recurrentes aducen que el Instituto Nacional Electoral aplic,
de forma ilegal, la férmula para la asignacién de diputados de representacién proporcional, concretamente
en la tercera circunscripcion, ya que la autoridad otorgd una curul en dicha circunscripcion al Partido Accidn
Nacional, a pesar de que el ahora recurrente tenia una mayor votacién por resto mayor. El partido politico
pretende que se le asigne una curul en la tercera circunscripcidn bajo el argumento de que en la misma
obtuvo una mayor votacién, en comparacién con la segunda circunscripcion. La argumentacién de los
recurrentes se basa en que conforme a las disposiciones contenidas en el articulo 18, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales una vez asignadas las diputaciones conforme al cociente natural,
en caso de que existan pendientes por asignar, éstas se distribuiran por resto mayor, lo cual, a juicio del
partido recurrente no se hizo asi, sino que se adjudicaron tomando un elemento adicional no previsto en la
legislacién, la votacién nacional que obtuvo cada partido politico. Afirman, que la autoridad electoral,
mediante un acuerdo, de manera ilegal introdujo un paso previo a la asignacion por resto mayor,
consistente en establecer un orden de prelacidn para la asignacién de las diputaciones por resto mayor
tomando en cuenta la votacidn nacional obtenida que cada partido obtuvo. A juicio de la Sala Superior, el
concepto de agravio es infundado. Era necesario realizar dos operaciones, por un lado, asignar los
diputados que a cada partido correspondian (los cuales se pueden consultar en la tabla anterior) y, por
otro, completar las diputaciones que faltaban por cada circunscripcion (también se contienen en la tabla
gue antecede). Para realizar esta asignacion, la autoridad electoral establecio los partidos que obtuvieron la
mayor votacidn por cada circunscripcion, y con base en esto asignd las diputaciones que a cada partido le



faltaban para completar la totalidad que les correspondia por el principio de mayoria relativa. Una vez
establecidas las diputaciones por resto mayor que a cada partido corresponderian, era necesario asignar
éstas en cada una de las circunscripciones hasta completar cuarenta diputados en cada una.

El Instituto Nacional Electoral se encontraba frente a dos problematicas: ¢a qué partido politico le asigné
curules primero? ¢a cudl de las cinco circunscripciones del partido le asigné las curules que le
corresponden? Asi, a partir de un elemento objetivo —la votacion nacional emitida— el Instituto Nacional
Electoral ordend a los partidos politicos de forma decreciente y, posteriormente, siguiendo un orden
igualmente decreciente asignd las curules respectivas a aquellas circunscripciones que tuvieran el resto
mayor en comparacién con la votacién de las demas circunscripciones del mismo partido, siempre que en
esa circunscripcién aun no se asignara el limite de cuarenta diputaciones. Conforme a lo expuesto, la
implementaciéon de una regla que establezca el orden en que se asignaran a los partidos politicos las
diputaciones de representacidon proporcional no excede el principio de subordinacién jerdrquica, pues
Unicamente desarrolld el “cdmo”, concretamente ¢cdmo distinguiré entre partidos politicos para asignar un
numero limitado de curules por circunscripcion? La implementacion de una regla de esta naturaleza
resultaba indispensable para cumplir con la obligacion del Instituto Nacional Electoral de asignar
diputaciones por el principio de representacidon proporcional, pues ni en la Constitucién ni en la ley se
establece algln criterio para solucionar las cuestiones apuntadas. En ese sentido, la votacidn nacional
emitida constituye un criterio objetivo y razonable para definir el orden de prelacién para distribuir las
curules faltantes conforme al método de restos mayores de sufragios.

Se considera relevante sefalar que la autoridad administrativa goza de un cierto margen de
discrecionalidad para establecer la regla técnica en cuestidn, por lo que debe atender estandares minimos
de objetividad y razonabilidad. Asi, tal como lo reconocid el propio Consejo General del Instituto Nacional
Electoral en el acuerdo INE/CG302/2018, seria viable que se tomaran otros criterios que igualmente harian
operativo y viable el procedimiento de asignacion. En todo caso, lo determinante es que el criterio que se
adopte atienda a un parametro objetivo y razonable, y principalmente que se respete el derecho de los
partidos politicos a obtener las diputaciones de representacidn proporcional que les correspondan, mas alla
de la distribucién en especifico en cada circunscripcién proporcional.

hora, se estima que la votacidn nacional emitida es un criterio objetivo porque es un dato que se conoce
desde el inicio del procedimiento de asignacion y despende exclusivamente del respaldo que cada fuerza
politica obtuvo en las urnas, a diferencia del resto mayor que en realidad depende del desarrollo de las
distintas formulas. Por otra parte, es razonable porque es un parametro que permite valorar y contrastar la
representatividad de cada partido politico bajo las mismas condiciones, por lo que es viable que a partir del
mismo se establezca un orden de preferencia o prelacién. Las razones expuestas se estiman suficientes
para justificar que el criterio implementado por la autoridad electoral es valido.

En consecuencia, al haber resultado infundados los conceptos de agravio expuesto por los recurrentes, lo
procedente conforme Derecho es confirmar la resolucién impugnada, en la parte controvertida.



