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El uno de julio 2018 se llebo a cabo la jornada electoral para elegir Ayuntamientos en el Estado de
Chihahua. El cuatro de julio se inicio el computo de la votacion recibida en el municipio de San Francisco de
Borja, de la entidad antes mencionada. Al término del cdmputo correspondiente, los representantes del
Partido Revolucionario Institucional presentaron dos juicios de inconformidad: el primero, el cuatro de
julio, y el segundo, el nueve del propio mes y afio, en contra de los resultados obtenidos, por considerar
actualizada la nulidad de la votacion recibida en las casillas que, en su concepto, presentaron violaciones a
la ley; asimismo solicitaron la nulidad de la eleccion referida. Después de recibirse las impugnaciones en el
Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, tal instancia jurisdiccional acumuld los juicios referidos,
identificdndolos con las claves JIN-198/2018 y JIN204/2018. El veinticinco de julio del afio en curso, el
Tribunal citado dictd sentencia en los expedientes referidos y resolvid: “PRIMERO. Se CONFIRMA la eleccion
de los miembros del Ayuntamiento de San Francisco de Borja; asi como el otorgamiento de la constancia de
mayoria y de validez de la eleccidon, a la planilla postulada por la coalicién “Por Chihuahua al Frente”.
SEGUNDO. Se SOLICITA al Instituto Estatal Electoral, que en apoyo a las labores de este Tribunal Estatal
Electoral, notifique la presente resolucién a la Asamblea Municipal Electoral de San Francisco Borja, en un
término no mayor a cuarenta y ocho horas”. No obstante lo anterior, se tiene al recurrente como sabedor



de la sentencia reclamada, en la fecha de presentacion del recurso que se resuelve. Inconforme con lo
dictado por la autoridad jurisdiccional local, el treinta de julio siguiente, el Partido Revolucionario
Institucional presentd juicio de revisidon constitucional electoral, el cual fue radicado en la Sala Regional
Guadalajara, con la clave SG-JRC-69/2018. El dieciséis de agosto del afio en curso, la Sala Regional
Guadalajara resolvid el juicio citado en el parrafo anterior, conforme al siguiente punto resolutivo: “(...)
UNICO. Se confirma el acto impugnado.”. En contra de la resolucién anterior, el veinte de agosto de dos mil
dieciocho, el Partido Revolucionario Institucional interpuso recurso de reconsideracién ante la Sala
Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn; asi como ampliacion de ella.
El veintidds de agosto siguiente, se recibié en la Oficialia de Partes de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, el oficio TEPJF/SRG/P/GVP/436/2018, mediante el cual se remitid el
presente medio de impugnacién, asi como la documentacidn que se estimd necesaria para resolverlo.

Con independencia que pudiera actualizarse alguna otra causal, la Sala Superior considera que el recurso
intentado deviene improcedente por no surtirse alguno de los requisitos especiales de procedencia,
vinculados al analisis de constitucionalidad o convencionalidad de alguna norma juridica, o bien a la
interpretacion de un precepto constitucional en el estudio de fondo realizado por la Sala Regional
Guadalajara en su sentencia. De ahi que deba desecharse de plano la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 9, parrafo 3, en relacidn con los diversos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1,
inciso a), fraccion IV, todos de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
Lo anterior, en atencién a que, por regla general las sentencias emitidas por las Salas Regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables y sélo excepcionalmente
pueden ser impugnadas mediante el recurso de reconsideracion, de conformidad con lo previsto en el
articulo 25, de la citada Ley General de Medios. No obstante, el recurso de reconsideracion es procedente
en forma extraordinaria para impugnar tales sentencias, entre otros supuestos, cuando sean de fondo y se
emitan en alglin medio de impugnacidn distinto al juicio de inconformidad, en los que analicen o deban
estudiar algin tema que implique un control de constitucionalidad o convencionalidad planteado ante la
Sala Regional y ello se haga valer en la demanda de reconsideracidn.

Al no actualizarse la hipodtesis de procedibilidad del recurso de reconsideraciéon prevista en los articulos 61,
parrafo 1, inciso b); y 62, parrafo 1, inciso a), fraccién IV, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacidn en Materia Electoral, ni de aquéllas derivadas de la interpretacidn de este Tribunal
Constitucional en materia electoral, lo conducente es desechar de plano la demanda, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 9, parrafo 3; y 68, parrafo 1, de la mencionada Ley.

Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.



