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El presente asunto deriva de una controversia en el marco del proceso electoral local en el estado de
Chiapas. Concretamente, en la eleccidon de los integrantes del ayuntamiento en el municipio de Venustiano
Carranza. El problema comenzé porque el primero de julio de dos mil dieciocho, durante el desarrollo de la
jornada electoral, con motivo de multiples detonaciones de armas de fuego escuchadas a doscientos
metros de las instalaciones del Consejo Municipal con cabecera en el municipio, el inmueble fue evacuado
y no pudo recibirse diversa paqueteria electoral. Por esto, los dos dias posteriores a estos eventos, se
llevaron a cabo diversas operaciones de rescate y arribo de los paquetes electorales faltantes. Una vez que
los paquetes fueron recibidos en el Consejo Municipal, éste emitié tres acuerdos por medio de los cuales
1) se determinaron las casillas cuya votacion seria objeto de recuento durante la sesion de cémputo
electoral; 2) se habilitaron espacios para la instalaciéon de grupos de trabajo o puntos de recuentos durante
la sesidn de cdmputo electoral, y 3) se determind el listado de participantes que auxiliarian al Consejo en el
recuento de votos y su asignacidn de funciones durante la sesidon de computo. Después de haber realizado
el computo municipal de la eleccién de integrantes de ayuntamiento, el Consejo Municipal declard la
validez de la eleccién y entregd la constancia de mayoria a la férmula postulada por la coalicién “Juntos
Haremos Historia”. Inconformes, el hoy recurrente y el partido local Mover a Chiapas, promovieron juicios



de nulidad electoral en contra del acta de cémputo municipal, de la declaracion de validez de la eleccion y
del otorgamiento de la constancia de mayoria y validez, las cuales fueron confirmadas por el Tribunal local.
En contra de esta sentencia, presentaron respectivos medios de impugnacién, en los cuales la Sala Xalapa
confirmé la sentencia impugnada. Lo anterior constituye el resumen de los antecedentes que se relatan con
mayor detalle en los apartados que siguen. El primero de julio de dos mil dieciocho se llevd a cabo la
jornada electoral para la eleccién de las y los integrantes del ayuntamiento del municipio de Venustiano
Carranza, Chiapas. El tres de julio siguiente, se levanté el acta circunstanciada de la sesidon permanente para
dar seguimiento a la jornada electoral, asi como la recepcidn y salvaguarda de los paquetes electorales de
la eleccién de miembros del ayuntamiento, en la que se hizo constar que fueron escuchadas detonaciones
de arma de fuego, asi como la presencia de un grupo de personas desconocidas que se dirigian a las
oficinas del Consejo Municipal, incendiando vehiculos y algunos inmuebles. Por lo anterior, las y los
integrantes de dicho Consejo tuvieron que evacuar el lugar, sin la posibilidad de recibir algunos paquetes
electorales, por lo que acordaron implementar un sistema de recoleccién de los mismos. Del cuatro al cinco
de julio de este afio, el Consejo Municipal sesiond para realizar el respectivo computo municipal de la
eleccidn de integrantes del ayuntamiento. Después de obtener los resultados, el Consejo Municipal declaré
la validez de la eleccidn y entregd la constancia de mayoria a la férmula postulada por la coalicién “Juntos
Haremos Historia” conformada por los partidos politicos MORENA, del Trabajo y Encuentro Social. El ocho
de julio siguiente, el candidato independiente Corazén Gémez Consuegra, a través de su representante

legal, y el partido politico local Mover a Chiapas, presentaron juicios de nulidad electoral en contra de los
resultados consignados en el acta de cdmputo municipal, de la declaracidon de validez de la eleccién y del
otorgamiento de la constancia de mayoria y validez. El tres de agosto, el Tribunal Electoral del estado de
Chiapas dictd sentencia en el expediente TEECH/JINE-M/017/2018 y acumulado, en el sentido de confirmar
los resultados del acta de cémputo municipal, de la declaracion de validez de la eleccién y del otorgamiento
de la constancia de mayoria y validez a la planilla registrada por la coalicién “Juntos Haremos Historia”. El
seis de agosto, el actor presentd una demanda de juicio de revisidon constitucional en contra de la sentencia
del Tribunal local, por considerar que la misma carecia de la debida fundamentacién y motivacién, y que se
apartd de los principios rectores de la funcién electoral, pues no analizé debidamente que, con las actas de
casilla, ya habia un ganador, y que tampoco se debid realizar un recuento fuera de lo previsto en el articulo
319 de la Ley electoral local. El dieciséis de agosto, la Sala Regional Xalapa confirmd la resolucién del
Tribunal local en su resolucion SX-JDC646/2018. El diecinueve de agosto siguiente, el recurrente presentd

su demanda de recurso de reconsideracién en contra de la sentencia de la Sala Regional Xalapa.

En el caso no se cumple el requisito especifico para la procedencia del recurso de reconsideracion y, por
tanto, se debe desechar de plano el escrito de demanda. Lo anterior porque de un andlisis de los
planteamientos del recurrente no se advierte que en esta instancia subsista una cuestion propiamente de
constitucionalidad que amerite ser resuelta por esta Sala Superior. Por regla general, las sentencias que
emiten las salas regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e
inatacables, y solo pueden ser impugnadas —de manera excepcional- mediante un recurso de
reconsideracién. Con base en los articulos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, de
la Ley de Medios, el recurso de reconsideracién procede contra las sentencias de las salas regionales del
Tribunal Electoral en las que se haya resuelto la no aplicacién de una norma electoral por considerarla
contraria a la Constitucién general.

A juicio de esta Sala Superior, no subsiste una cuestién de constitucionalidad o convencionalidad que
actualice el requisito especial de procedencia del recurso de reconsideraciéon. En su sentencia, la Sala
Regional no llevé a cabo un andlisis de constitucionalidad o convencionalidad. Contrariamente, en su
analisis se limitd a revisar la forma en la cual el Tribunal local habia valorado las pruebas y habia dado



respuesta a los agravios planteados en el juicio de inconformidad promovido. Asi, en primer lugar, analizé
si el Tribunal local habia sido exhaustivo y congruente en su sentencia. En segundo lugar, analizé el agravio
relativo a la nulidad de la eleccién, de forma que revisé el razonamiento del Tribunal local y la forma en
cémo éste valord los hechos denunciados, concluyendo que lo razonado por ese tribunal se apegaba a
Derecho. Finalmente, declaré inoperantes los agravios hechos valer que resultaban novedosos y sobre los
cuales el Tribunal local no estuvo en posibilidad de conocer. Esta Sala Superior considera que el andlisis
llevado a cabo por la autoridad responsable se centré en cuestiones propiamente de legalidad, sin que en
momento alguno se advierta un estudio de algun precepto constitucional o convencional, asi como
tampoco se advierte que, en su analisis, la Sala Regional haya dejado de analizar un planteamiento de
constitucionalidad o convencionalidad que deba ser analizado en este recurso de reconsideracion.

En consecuencia, el andlisis de fondo que llegara a hacer esta Sala Superior en el presente recurso no daria
lugar a un pronunciamiento propiamente de constitucionalidad, asi como tampoco a salvaguardar los
principios constitucionales o convencionales, o reparar alguna irregularidad grave. Asi el presente recurso
de reconsideracién no es susceptible de actualizar alguna de las hipdtesis de procedencia, previstas en los
articulos 61, parrafo 1, incisos a) y b); 62, parrafo 1, inciso a), fraccion 1V, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y tampoco de los establecidos en los criterios de
jurisprudencia de esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, por lo que
procede su desechamiento.

Se desecha de plano el escrito de demanda a que esta sentencia se refiere.



