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El uno de octubre de dos mil diecisiete, el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco
declard el inicio del proceso electoral local ordinario dos mil diecisiete - dos mil dieciocho, para renovar la
gubernatura, el Congreso del Estado, las presidencias municipales y las regidurias por los principios de
mayoria relativa y representacion proporcional. El veintinueve de marzo del presente afio, el Pleno del
Instituto Electoral local aprobé el acuerdo CE-2018/029, a través del cual determiné la procedencia de las
solicitudes de registro supletorio de candidaturas a diputaciones locales, postuladas por los partidos
politicos, coaliciones y candidaturas comunes, por el principio de mayoria relativa. Entre otras, se aprobo el
registro de la recurrente como candidata a la diputacién de mayoria relativa por el distrito 2 de Cardenas,
en Tabasco, postulada por la coalicién “Por Tabasco al frente”, integrada entre otros, por el Partido de la
Revolucion Democratica. El referido veintinueve de marzo, el Pleno del Instituto Electoral local aprobé el
acuerdo CE-2018/030, a través del cual determind la procedencia de las solicitudes de registro de
candidaturas a diputaciones locales, postuladas por el principio de representacion proporcional. Entre las
candidaturas postuladas por el PRD, se encontraba registrada en tercera posicion de la primera lista
plurinominal, Patricia Hernandez Calderdn. El uno de julio del afio se llevo a cabo la jornada electoral. El
ocho de julio, el Consejo Estatal del Instituto Electoral local aprobd el acuerdo CE/2018/074 relativo a la



asignacion de diputaciones por el principio de representacién proporcional. El doce de julio del afio en
curso, Zoila Margarita Isidro Pérez presenté sendos juicios ciudadanos, contra la asignacién de Patricia
Hernandez Calderdn, asi como la entrega de la constancia que la acredita como diputada de representacion
proporcional por la primera circunscripcion del indicado estado. El treinta de julio siguiente, el Tribunal
Electoral de Tabasco emitid sentencia en la cual confirmd el acuerdo de asignacién y, por ende, la
asignacidn y entrega fisica de la constancia que acredita a Patricia Hernandez Calderdén al cargo ya
sefialado. El tres de agosto posterior, la ahora actora promovid juicio ciudadano ante la Sala Regional
Xalapa a fin de inconformarse contra la resolucién precisada en el punto anterior, el cual fue identificado
con la clave SX-JDC-644/2018; y se resolvio, por sentencia de dieciséis del mes y afio en curso, en la que se
confirmé la determinacién impugnada. Inconforme con la sentencia de la Sala Regional Xalapa, el pasado
diecinueve de agosto, Zoila Margarita Isidro Pérez presenté ante dicha Sala, recurso de reconsideracidn.

Por regla general, las resoluciones pronunciadas por las Salas Regionales son definitivas e inatacables; sin
embargo, seran susceptibles de impugnarse a través del recurso de reconsideracién, cuando se refieren a
juicios de inconformidad en los supuestos del articulo 62 de la Ley de Medios, o cuando dichos tribunales se
pronuncien sobre temas propiamente de constitucionalidad, en los demdas medios de impugnacién. Por
esta razon, y dada la naturaleza extraordinaria del medio de impugnaciéon que se estudia, conforme al
criterio reiterado de esta Sala Superior se ha ampliado la procedencia del recurso de reconsideracién en
aras de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia contenido en el articulo 17 de la
Constitucion federal. La normativa prevé desechar las demandas cuando el recurso o juicio de que se trate
sea notoriamente improcedente. Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y adquieren la calidad de cosa juzgada, a
excepcion de aquellas que se puedan controvertir mediante el presente recurso. El presente recurso
procede para impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes: A.
Las dictadas en los juicios de inconformidad que se hayan promovido contra los resultados de las elecciones
de diputados y senadores. B. Las recaidas a los demas medios de impugnacién de la competencia de las
Salas Regionales, cuando hayan determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla
contraria a la Constituciéon federal. Aunado a lo anterior, esta Sala Superior ha ampliado el criterio sobre la
procedencia del recurso, para aquellos casos en que: ® Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes
electorales, normas partidistas o normas consuetudinarias de caracter electoral, por considerarlas
contrarias a la Constitucidon federal. ® Se omita el estudio o se declaren inoperantes los conceptos de
agravio relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales. ® Se hayan declarado infundados
los planteamientos de inconstitucionalidad. ¢ Haya un pronunciamiento sobre la interpretacion de un
precepto constitucional mediante el cual se orienta la aplicacidn o no de normas secundarias. ® Se hubiera
ejercido control de convencionalidad. ¢ Se aduzca la existencia de irregularidades graves que puedan
vulnerar los principios constitucionales y convencionales exigidos para la validez de las elecciones, respecto
de los cuales no se hayan adoptado las medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos
efectivos; o bien, se omita el analisis de tales irregularidades, al realizar una interpretacién que pudiera
limitar su alcance. ® Se aduzca el indebido analisis u omisién de estudio sobre la constitucionalidad de
normas legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacién. Por lo tanto, si no se actualiza alguno de
los presupuestos de procedencia precisados, el medio de impugnacién debe considerarse notoriamente
improcedente.

Con independencia de que en el presente medio de impugnacion pudiera acreditarse alguna otra causa de
improcedencia, esta Sala Superior advierte que se actualiza la prevista en el articulo 61 de la Ley de Medios,
toda vez que el planteamiento de la recurrente no encuadra en alguna de las hipétesis referidas en el punto
anterior, que permitan a este érgano jurisdiccional estudiar el fondo del asunto.



Es evidente que en la resoluciéon impugnada materia del recurso de reconsideracién que nos ocupa, no
subsiste cuestién alguna de constitucionalidad o convencionalidad que amerite un estudio de fondo por
parte de esta Sala Superior, de ahi que como ya se explicé, el medio de impugnacién resulte improcedente.

En consecuencia, lo procedente es desechar la demanda de plano.



