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El uno de julio de dos mil dieciocho, se llevaron a cabo las elecciones para la renovacién de los integrantes
de los Ayuntamientos en el Estado de Michoacan, incluyendo al municipio de Hidalgo. El cuatro de julio
inicio la sesién del Consejo Municipal, para la realizacidon del cémputo de la eleccidén, que concluyd el dia
posterior. Una vez realizado el computo de la votacion obtenida por cada partito politico y coalicion, el
Consejo Municipal Electoral de Hidalgo, Michoacan, realizo la asignacoon de la votacion de los partidos
coaligados. Al finalizar el computo, el mencionado Consejo Municipal Electoral llevo a cabo la asignacion de
regidores por el principio de representacion proporcional. El ocho de julio 20128, Ma. Del Carmen Garcia
Romero, ostendandose con el caracter de candidata a regidora en el Municipio de Hidalgo, postulada por el
Partido de la Revolucion Democratica, promovio ante el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, juicio
para la proteccion de los derechos politicos electorales des ciudadano local, en contra de la asignacion de
regidores mediante el principio de representacion proporcional, efectuada por el citado Consejo Municipal.
El nueve de julio siguiente, la actora presenté escrito a fin de ampliar su demanda. El veintisiete de julio de
dos mil dieciocho, el Tribunal local emitidé resolucidon en el expediente TEEM-JDC167/2018, en la que
determiné confirmar la asignacion de regidores por el principio de representacién proporcional, realizada
por el Consejo Municipal de Hidalgo, del Instituto Electoral de Michoacan. El uno de agosto del afio en



curso, la recurrente en su calidad de candidata a regidora en el Municipio de Hidalgo, Michoacan, por el
PRD, presentd ante el Tribunal local, demanda de juicio ciudadano a fin de controvertir la resolucién antes
precisada. Mediante oficio nimero TEEM-SGA-2320/2018 de uno de agosto de dos mil dieciocho, el
Tribunal local remitié la demanda, informe circunstanciado, y demds constancias que estimo pertinentes a
la Sala Regional Toluca, con las cuales, se ordend integrar el expediente con clave de identificacién STIDC-
656/2018. El quince de agosto posterior, la Sala responsable dicto sentencia en el juicio referido, en el
sentido de confirmar la resolucidn del Tribunal local. El diecisiete de agosto, la recurrente presenté escrito
de recurso de reconsideracion en contra de la sentencia emitida por la Sala Regional Toluca.

Esta Sala Superior estima que los agravios de la actora, son inatendibles. Los motivos de inconformidad
respecto de la inaplicacién solicitada son inatendibles, pues resulta juridicamente inviable acoger la
pretensidon de la recurrente, ya que parte de una premisa errénea al considerar que derivado de la
inaplicacidn, podria alcanzar su lugar como regidora por el principio de representacidn proporcional. Ello,
porque asegura haber sido registrada y postulada por el PRD en el primer lugar de la planilla, situacién que
no acontecid asi. Este drgano jurisdiccional ha sostenido que de la interpretacién sistematica de los
articulos 41, pérrafo segundo, Base VI, y 99, de la Constitucion Politica Federal, asi como de los diversos 3 y
9, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacidon en Materia Electoral, se colige que
uno de los fines que tienen los medios de impugnacién en materia electoral, consiste en definir la situacion
juridica que debe prevalecer dentro de una controversia. En consecuencia, constituye un requisito
indispensable para resolver la cuestion de fondo en los asuntos, que los efectos juridicos de la sentencia
que se dicte sean viables para lograr la pretensién fundamental perseguida por quien interpone o
promueve un medio de defensa. Asi, del andlisis de las anteriores y otras constancias de autos, se puede
advertir que, contrariamente a lo aducido por la actora, el PRD no registré planilla, ni lista de regidores por
el principio de representacién proporcional en el municipio de Hidalgo, Michoacan, sino que acorde con el
convenio que suscribid, se registrd una sola planilla por la coalicion referida, donde la actora ocupé el lugar
tres. Por tanto, esta Sala Superior estima, que la pretension de la actora no se alcanzaria, incluso de realizar
el estudio de constitucionalidad que dice fue indebido, porque la circunstancia factica que sefiala como
sustento de su pretensidn, es inexacta. Cabe precisar que a lo largo de la cadena impugnativa, la recurrente
no aportd mayores medios probatorios para demostrar que el PRD la habia registrado en primer lugar, o
bien que, en todo caso, el acuerdo CG-262/2018 de veinte de abril del afio en curso, mediante el cual, el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, aprobé la solicitud de registro de las planillas de
candidaturas a integrar Ayuntamientos postulados por la coalicidn “Por Michoacdn al Frente”, entre las que
se encuentra el municipio de Hidalgo, lo haya impugnado al no estar conforme con en el lugar en que se le
postuld para el cargo publico referido. En ese orden de ideas, es viable concluir, que el planteamiento de
constitucionalidad, sea la presunta omisidn, o bien su solicitud de correcciéon por parte de este drgano
jurisdiccional, depende de un hecho no probado por la recurrente, sin que haya expuesto, razones sobre
este tépico para confrontar directamente la conclusién de la Sala responsable. Por tanto, a pesar de que
ante este o6rgano jurisdiccional la recurrente insiste sobre la solicitud de inaplicacién, subsistir el
planteamiento de constitucionalidad, existe inviabilidad de los efectos juridicos de la sentencia que este
drgano jurisdiccional llegara a emitir, teniendo en cuenta que, aun cuando se estimaran fundados los
agravios en que se aduce la omisidon de la Sala Regional Toluca de pronunciarse sobre la inaplicacion
referida, y que la Sala Superior efectuara el andlisis de los diversos motivos de agravio relacionados con
este tdpico en plenitud de jurisdiccion, declarandolos fundados, aln en esa hipdtesis no seria factible que
la recurrente alcanzara su pretension. En ese sentido, con el dictado de la sentencia de fondo no se podria
colmar la pretensién del recurrente, porque las consecuencias juridicas que derivarian, en caso de ser
fundados los agravios, se reitera, no podrian tener como consecuencia alterar o modificar el acto



impugnado, pues como se sefalo ella estima que le corresponderia un lugar como regidora por resto mayor
gue corresponderia al PRD, circunstancia que no es asi, ya que ese instituto politico no la postulé como
candidata para el municipio de Hidalgo. En consecuencia, los diversos motivos de disenso referentes a: a)
que los articulos del Cddigo local rompen con el sistema de representacién, y que vulneran el principio del
voto directo y el derecho a ser votada; 2) que las disposiciones de dicha norma colisionan con la Ley
General de Partidos; y 3) el indebido andlisis respecto del planteamiento hecho en relacién a que la
normativa secundaria debe ajustarse a la Constitucion General, al establecerse el principio de supremacia
en el articulo 133, son igualmente inatendibles.

Se confirma la sentencia impugnada.



