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El primero de julio, se llevé a cabo la jornada electoral para la eleccidon, entre otros cargos, de diputados
federales por los principios de mayoria relativa y representacién proporcional. En su oportunidad, el 08
Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral, con cabecera en Salamanca, en el Estado de Guanajuato,
llevd a cabo el cémputo distrital de la citada eleccién. El Consejo Distrital declaré la validez de la eleccion y
entregd la constancia de mayoria a la férmula postulada por la coalicion “Por México al Frente”
conformada por los partidos Accion Nacional, de la Revolucién Democratica y Movimiento Ciudadano. El
diez y veintisiete de julio, Morena y su candidata, Martha Elizabeth Luna Crespo, asi como el Partido
Encuentro Social, presentaron demandas de juicio de inconformidad vy juicio ciudadano, a fin de impugnar
los actos referidos. Dichos medios de impugnacidon fueron registrados en la Sala Regional con las claves SM-
JIN-66/2018, SM-JDC630/2018 y SM-JIN-131/2018, respectivamente. El treinta y uno de julio, la Sala
Regional dictd sentencia en el sentido de confirmar los resultados del cdmputo distrital de la eleccion de la
diputacion federal por el principio de mayoria relativa, relativos al 08 distrito electoral federal, en el Estado
de Guanajuato, asi como la declaracién de validez y la entrega de constancia de mayoria respectiva.



Inconforme con la sentencia referida, el cuatro de agosto, Morena interpuso el presente recurso de
reconsideracion.

Morena considera que la sentencia impugnada debe ser revocada.

I. Intervencién de funcionarios: El recurrente sefiala que la Sala Monterrey omitid realizar un estudio
exhaustivo y pormenorizado de sus agravios, aplicando tratados internacionales en materia de derechos
humanos, conforme a los articulos 1 y 133 de la Constitucién Federal, para garantizar las legalidad y
seguridad juridica del fallo, y al no hacerlo se le dejé en estado de indefensién. Ello, porque la Sala Regional
omitid sefialar las razones por las cuales considerd que era ineficaz su agravio consistente en que se viold la
equidad de la contienda durante el proceso de cémputo distrital, ya que en este ultimo participé Gabriela
Ledesma Garcia, como representante propietaria del PAN ante el Consejo Distrital, quien es Directora de
Desarrollo Social y Humano en el Municipio de Salamanca, Guanajuato. Indica que, debido a dichas
omisiones, se emitié una resolucién contraria a principios y derechos fundamentales, carente de la debida y
congruente motivacién. Asimismo, refiere que el PAN, al nombrar a un servidor publico como
representante ante el Consejo Distrital, rompié de forma consciente la equidad del proceso electoral.
Sefiala que la resolucién vulnera la igualdad juridica, la libertad del proceso y el derecho a la no
intervencién de funcionarios publicos, sin que la Sala Regional realizara un control ex oficio de
convencionalidad. Ademas, la funcionaria debidé abstenerse de participar activamente en beneficio de un
candidato en particular, por lo que, al no haberlo hecho, violentd la imparcialidad y neutralidad que deben
guardar los procesos electorales. Por todo, lo anterior el recurrente considera que debe anularse la
eleccion.

El agravio es infundado por una parte, e inoperante por otra. Lo infundado del agravio radica en que,
contrariamente a lo sostenido por Morena, la Sala Monterrey si sefiald las razones por las cuales calificd de
ineficaz el motivo de disenso del ahora recurrente, consistente en que se violaron los principios de equidad
y neutralidad en el recuento, debido a la presencia de Gabriela Ledesma Garcia (Directora General B de la
Direccién de Desarrollo Social y Humano del Municipio de Salamanca, Guanajuato), en su calidad de
representante propietaria del PAN ante el Consejo Distrital, para defender los intereses de ese partido
politico. Al respecto, la Sala Regional adujo que no estaba acreditado que se hubiera impugnado el
nombramiento de Gabriela Ledesma Garcia como representante propietaria del PAN ante el Consejo
Distrital, por lo que esa acreditacion y nombramiento era un acto definitivo y firme, al derivar de la etapa
de preparacion de la eleccion. Por otra parte, el agravio es inoperante, porque el recurrente no
controvierte los argumentos expuestos por la Sala Regional, ya que solamente se constrifie a sefialar que
no se analizaron sus agravios ni que no se aplicaron los tratados internacionales en materia de derechos
humanos, sin especificar a cudles se refiere. Asimismo, sélo reitera que la presencia de la representante del
PAN ante el Consejo Distrital, al ser funcionaria publica viold los principios de equidad y neutralidad, y que
la supuesta omision de estudiar tal planteamiento derivé en que se dictara una sentencia obscura y sin la
debida motivacion y fundamentacion, lo que constituyen argumentos vagos y genéricos. En el mismo
sentido, deben calificarse las alegaciones referidas a que la Sala Regional debid realizar un control ex oficio
de convencionalidad, pues tales argumentos no estan dirigidos a controvertir las razones expuestas por la
Sala Monterrey. De ahi que el agravio también sea inoperante.

II. Nulidad de casillas: Morena aduce que la Sala Monterrey no advirtid que se acredité la nulidad de la
votacidén recibida en las casillas que a continuacién se sefialan, ya que en ellas la votacién fue recibida por
personas no autorizadas para ello, en tanto actuaron como funcionarios personas distintas a las insaculadas
por el INE, y en las hojas de jornada electoral no se menciona si fueron tomados de la fila, por lo que no
existe certeza juridica de que pertenezcan a la seccidn electoral correspondiente.



El agravio es infundado, porque la Sala Regional si analizé las casillas que refiere el recurrente, por la
presunta actualizacién de la causal de nulidad de la votacién recibida en casilla establecida en el inciso e)
del pdarrafo 1 del articulo 75 de la Ley de Medios. esta Sala Superior considera que no le asiste la razén al
recurrente, ya que como se puede apreciar la Sala Monterrey si analizo las casillas aducidas por la causal de
nulidad que alega, y demostré en todos los casos que la votacidn fue recibida por personas autorizadas por
la ley para el efecto, ya sea por haber sido insaculadas por la autoridad competente o por pertenecer a la
seccion de la casilla cuya mesa directiva integraron. Sin embargo, Morena no controvierte lo sostenido por
la Sala Regional, sino que se limita a reiterar las casillas y a sefialar que los funcionarios no estaban
autorizados para recibir la votacidn, por lo cual su agravio también deviene inoperante.

lll. Planteamientos generales y supuesta inconstitucionalidad del articulo 311 de la LEGIPE: En su tercer
agravio, el recurrente se duele de que la responsable dejoé de observar tratados internacionales en materias
de derechos humanos y electoral, en beneficio de Martha Elizabeth Luna Crespo. A su parecer, la resolucion
combatida violenta el derecho a la igualdad del partido politico pues, sefiala, no se promovio ni acelerd la
participacién politica de las mujeres a cargos de eleccién popular. Aunado a ello, seiala el partido, se le
vulneraron sus derechos politico-electorales pues la resolucidn combatida debié ser vinculante de los
derechos humanos, al tener un mismo nivel jerarquico que la Constitucién Federal Por otro lado, el partido
recurrente cita la Convencién sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacidn contra la mujer, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos,
para solicitar la inconstitucionalidad del articulo 311 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, toda vez que no establece la suplencia de la queja en favor de la mujer.

A juicio de esta Sala Superior las alegaciones antes resefiadas son inoperantes, pues las mismas son
manifestaciones vagas, generales e imprecisas con las cuales no se estan combatiendo las consideraciones
gue sustentan el fallo reclamado. no es posible estimar que el actor estd controvirtiendo las
consideraciones que sustentan el acto reclamado cuando transcribe la jurisprudencia relativa al amicus
curiae, y sefiala que dicha figura juridica vulnera el derecho a la legitima defensa contemplado en el articulo
14 de la Constitucién Federal, pues de la lectura de la demanda se advierte que el mismo es un argumento
vago e inconexo, ademas que en la resolucién reclamada la responsable no llevd a cabo andlisis o
pronunciamiento en relacién con la figura referida, ni el actor sefiala, de forma precisa, cdmo es que la
misma se aplicd, de forma indebida de tal suerte que proceda el examen correspondiente.

Finalmente, resulta igualmente inoperante el alegato de que el articulo 311 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electoral es inconstitucional. Para que sea posible la realizacidon del
contraste de una norma con la Constitucidn Federal es necesario, entre otras cuestiones, que el actor
aporte argumentos tendentes a evidenciar que el contenido de la norma cuestionada trasgrede alguna
norma o principio contenido en la Constitucidn Federal o tratado internacional, sin que sea suficiente,
como lo hace el partido recurrente, que se concrete a sefialar diversos articulos de determinados tratados
internacionales, trascriba la norma tildada de inconstitucional y sefiale de manera genérica que la misma
debid “...prever la suplencia de la queja a favor de la mujer, o anterior, en virtud de que el valor supremo
debe ser la voluntad popular, al ser éste, el interés superior de la eleccién...”.

Dado lo infundado e inoperante de los agravios aducidos por Morena, lo procedente es confirmar, en lo
gue fue materia de impugnacién, la sentencia impugnada.



