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El ocho de septiembre de dos mil diecisiete inicid el proceso electoral federal 20172018, a fin de renovar la
Presidencia de la Republica, asi como las diputaciones y senadurias al Congreso de la Unién. El primero de
julio de dos mil dieciocho se llevé a cabo la jornada electoral, a fin de elegir a quienes ocuparan los cargos
de eleccidn popular precisados en el punto que antecede. El cuatro de julio siguiente dio inicio la sesion del
Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral, correspondiente al distrito electoral federal 09 del Estado
de México, con cabecera en Coatepec. Durante el desarrollo de la sesidn precisada en el punto anterior, se
llevé a cabo nuevo escrutinio y computo total de la votacidn recibida en las mesas directivas de casilla
instaladas en el mencionado distrito electoral federal, respecto de la eleccidn de diputaciones. El seis de
julio de dos mil dieciocho, concluido el cdmputo distrital de la eleccién de diputaciones por el principio de
mayoria relativa. Al finalizar el computo, en esa misma sesion, el Consejo Distrital 09, declaro validez de la
eleccion de diputaciones federales por el principio de mayoria, asi como la elegibilidad de las candidatas
gue obtuvieron la mayoria de los votos. Asimismo, expidid la constancia de mayoria y validez a la formula
de candidatas postuladas por la Coalicién “Juntos Haremos Historia”. El diez de julio de dos mil dieciocho, el
Partido de la Revolucién Democratica, por conducto de su representante propietaria acreditada ante el
Consejo Distrital 09, presentd ante esa autoridad demanda de juicio de inconformidad a fin de impugnar los



resultados consignados en el acta de cémputo distrital y la declaracion de validez de la eleccidn, asi como la
entrega de la constancia correspondiente. El juicio quedd radicado en la Sala Xalapa con la clave SX-JIN-
49/2018. El veintisiete de julio del afio en curso, la Sala Xalapa dicté sentencia en el mencionado juicio de
inconformidad, en el sentido de declarar la nulidad de la votacidn recibida en la casilla 473 Especial 1;
modificar los resultados consignados en el acta de computo distrital, asi como confirmar la declaracién de
validez de la eleccidn y el otorgamiento de la constancia de mayoria y validez a la formula postulada por la
coalicién “Juntos Haremos Historia”, integrada por los partidos politicos MORENA, del Trabajo y Encuentro
Social, respecto de la eleccién de diputaciones federales en el distrito electoral federal 09, con cabecera en
Coatepec, Veracruz. El treinta de julio de dos mil dieciocho, el PRD por conducto de su representante
propietaria ante el Consejo Distrital 09 interpuso recurso de reconsideracién, a fin de controvertir la
sentencia precisada en el apartado que antecede. El treinta y uno de julio se recibié en la Oficialia de Partes
de esta Sala Superior, el oficio TEPJF/SRX/SGA-2601/2018, por el cual el Secretario General de Acuerdos de
la Sala Regional, remitié a esta Sala Superior la demanda del recurso de reconsideracidn promovido, asi
como sus anexos. Por acuerdo de la misma fecha, la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior ordend la
integracion del expediente SUP-REC-781/2018 y su turno a la Ponencia a su cargo, para los efectos
precisados en los articulos 19 y 68, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral. El dos de agosto de dos mil dieciocho, la Magistrada Instructora radicd el recurso de
reconsideracion al rubro identificado en la Ponencia a su cargo. Mediante acuerdo de siete de agosto, la
Magistrada Instructora requirié al Consejo Distrital 09 diversa documentacién necesaria a fin de contar con
mayores elementos de conviccidn, lo cual fue cumplido en su oportunidad.

El PRD expresa en su escrito de demanda que la Sala Xalapa viold en su perjuicio los principios de
exhaustividad, congruencia y profesionalismo a que se encuentra sujeta para resolver las controversias, con
lo que vulnera el derecho de acceso a la tutela judicial prevista en los articulos 17 y 41, base VI, de la
Constitucion federal.

1. El recurrente aduce que la Sala Regional responsable pretende justificar la falta de exhaustividad en lo
dispuesto en el articulo 59 de la Ley de Medios que impone el término para la resolucion de los juicios de
inconformidad promovidos para controvertir los cdmputos distritales a mas tardar el tres de agosto del afio
de la eleccién; sin embargo, tal explicacidn resulta irrelevante para la litis planteada.

2. Por otra parte, el demandante argumenta que la Sala Regional responsable ofrece una “reasignacion de
causales de nulidad de casillas impugnadas” que se anuncia de una “interpretacién” errénea que realiza la
responsable pues el escrito de demanda primigenio fue construido en dos partes, en la primera de las
cuales se planted la nulidad de la votacidn recibida en casillas especificas.

3. El partido politico recurrente aduce que contrario a lo sostenido por la responsable, en el particular se
acredito la manipulacién de los resultados electorales por parte del Consejo Distrital 09 respecto de las tres
casillas especiales que se instalaron en el distrito y en las cuales se contabilizaron indebidamente votos de
representacién proporcional para la eleccion de mayoria relativa lo que generd una distorsiéon en los
resultados de la eleccién, favoreciendo con ello de manera indebida a la candidata de la coalicion “Juntos
Haremos Historia”, lo que pudo ser un error humano, o bien un error inducido o tolerado, pues no obstante
se pudio corregir, no se quiso corregir por los capacitadores electorales a cuyo cargo estuvo la operacién de
recuento, o bien por su coordinadora, vocal de capacitacion del distrito.

4. El PRD argumenta que, contrario a lo planteado por la responsable si existié una indebida manipulacidn
del material electoral, de ello da cuenta el nimero de votos o boletas extraviadas. Para el recurrente el
argumento de la responsable en el sentido de que “la falta de boletas sobrantes no necesariamente trae
como consecuencia que se hayan utilizado indebidamente” no es un argumento valido pues asi como no se
puede saber a ciencia cierta si se usaron indebidamente, en sentido opuesto, tampoco se puede saber si se



utilizaron de manera licita; por tanto lo que falta es certeza y ante la falta de certeza es que se debe
decretar la nulidad de la eleccidn.

5. Con relacion al estudio del apartado sobre “Parcialidad de la vocal de capacitacion de la 09 junta
Distrital”, el recurrente senala que resulta parcial e incompleto, en virtud de que para estudiar tal elemento
no se tomaron en cuenta todas y cada una de las pruebas que se ofrecieron al efecto como lo son el
informe de comisién, el acta de sesién de cdmputo municipal de la eleccién de ediles del ayuntamiento de
Xico, Veracruz, el video de la propia sesidn, asi como el video de la sesidon de computo distrital de la
eleccién de diputados federales.

Consideraciones de la Sala Superior:

1. A juicio de esta Sala Superior resultan infundados en parte e inoperantes en otra, los motivos de disenso
que hace valer el partido politico recurrente con relacién a la aducida omisidn de requerimiento de
informes, en los que el recurrente argumenta, esencialmente, que la Sala Regional responsable pretende
justificar la falta de exhaustividad en lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley de Medios que impone el
término para la resolucion de los juicios de inconformidad promovidos para controvertir los cémputos
distritales a mas tardar el tres de agosto del afio de la eleccién. No asiste la razén al demandante con
relacién a la justificacion en que la Sala Regional sustentd su determinacion con relacion a las pruebas
reservadas. Por otra parte, lo inoperante de los motivos de agravio deriva de que el recurrente es omiso en
controvertir frontal y eficazmente las aludidas razones expuestas por la responsable.

2. Sefiala el recurrente que respecto de la tabla presentada al efecto contiene 131 casillas en las que se
detectd un total de 860 boletas o votos faltantes entre las boletas que recibieron, los votos validos y nulos
y boletas sobrantes e inutilizadas, el contraste para la determinaciéon del nimero de votos o boletas
extraviadas se realizd contra la constancia de punto de recuento, esto es, con lo que materialmente
encontraron los grupos de trabajo durante el recuento total, donde se acredité fehacientemente el extravio
de votos o boletas electorales en nimero mayor, tan solo en las casillas que integraron la muestra, a la
diferencia de votacion existente entre el primero y segundo lugar. Asimismo, el partido politico expone que
la responsable soslayo realizar el estudio en los términos en que se solicité en la demanda primigenia y
optd de manera deliberada por realizar un estudio a modo, de manera individual, el estudio de error y dolo
para determinar que los “errores advertidos no fueron determinantes” y aduce que ni siquiera lo realizo,
pues la Sala Regional se limitd a expresar que tales errores fueron subsanados al realizarse el recuento total
de la eleccién y por tanto el agravio que a decir de la responsable planted el ahora recurrente al impugnar
las 131 casillas por error o dolo era inoperante. Para esta Sala Superior, por una parte, resultan infundados
e inoperantes, en parte, los argumentos por los cuales el recurrente aduce una indebida reclasificacidn de
las casuales de nulidad que hizo valer en su escrito de demanda. En particular, en cuanto a las 131 casillas
respecto de las cuales aduce la indebida reclasificacion, la Sala Xalapa tuvo en consideracién que de la
demanda, en la parte relativa a la nulidad de la eleccidn, en su segundo apartado, se advertia que el actor
exponia aspectos relativos a irregularidades en cuestiones numéricas respecto de boletas sobrantes,
mismas que se analizarian como mediar dolo o error en la computacién de los votos, bajo la causal prevista
en el inciso f), y atendiendo a los rubros fundamentales que se hacen referencia en la demanda
(ciudadanos que votaron y votos extraidos). Por otra parte, a juicio de esta Sala Superior resulta fundado el
motivo de agravio que hace valer el partido politico recurrente, relativo al indebido estudio respecto de 131
casillas cuya causa de nulidad fue reclasificada, para ser analizadas bajo la causal de error o dolo, prevista
75, parrafo 1, inciso f), de la Ley de Medios. Al respecto, este érgano jurisdiccional considera que respecto
de las 131 casillas a que hace referencia recurrente, precisadas en su escrito de demanda primigenia, lo
fundado de los agravios radica en que, contrario a lo expuesto por la Sala Regional al realizar el analisis
relativo a la causal de nulidad de votacion recibida en casilla relativa a haber mediado error o dolo en la



computacion de los votos y siempre que ello sea determinante para el resultado de la votacién, ello no
debia ser considerado como inoperante. No obstante lo anterior, para este érgano jurisdiccional si bien la
Sala Regional advirtid que para mediar error en el cdmputo de votos, se debia indicar alguno de los rubros
fundamentales; y que en el caso, de la demanda Unicamente se advertia, que se evidenciaban errores entre
los rubros fundamentales relativos a ciudadanos que votaron y votos extraidos de la urna, no fue correcta
la determinaciéon de la responsable al concluir que el agravio era inoperante, al considerar que lo
confrontado eran los rubros de ciudadanos que votaron y votos extraidos de la urna, que son datos del acta
inicial de escrutinio y cdmputo de casilla superada, y no menciona como trasciende o se relaciona con el
nuevo dato de total de votacion. Para esta Sala Superior, en el caso particular que se resuelve, si en
suplencia de la queja deficiente la Sala Regional determiné reclasificar la causa de nulidad respecto de las
131 casillas que precisd el ahora recurrente en su demanda de juicio de inconformidad, asimismo, la
responsable debid analizar la tabla expuesta, con relacién a lo cual debié concluir que de la misma se
advertian diversas inconsistencias respecto de los dos rubros fundamentales que contiene, los cuales
conforme a la reclasificacién de causales de nulidad debian ser objeto de analisis.

3. A juicio de esta Sala Superior el motivo de disenso resulta inoperante. Lo inoperante de los motivos de
disenso que hace valer el partido politico recurrente deriva de que se limita a formula argumentos
genéricos e imprecisos que no son idoneos para controvertir frontalmente las consideraciones que
sustentaron esta parte de la sentencia emitida por la Sala Regional responsable.

4. Resulta ineficaz el motivo de disenso por el cual el PRD argumenta que, contrario a lo planteado por la
responsable si existid una indebida manipulacidon del material electoral, de ello da cuenta el nimero de
votos o boletas extraviadas. Para el recurrente el argumento de la responsable en el sentido de que “la
falta de boletas sobrantes no necesariamente trae como consecuencia que se hayan utilizado
indebidamente” no es un argumento valido pues asi como no se puede saber a ciencia cierta si se usaron
indebidamente, en sentido opuesto, tampoco se puede saber si se utilizaron de manera licita; por tanto lo
gue falta es certeza y ante la falta de certeza es que se debe decretar la nulidad de la eleccion.

5. Tales motivos de disenso resultan inoperantes, por una parte, al no controvertir eficaz y frontalmente las
consideraciones expuestas por la Sala Regional responsable al resolver sobre la temdtica correspondiente al
apartado que se analiza. El ahora recurrente no controvierte frontalmente la totalidad de las
consideraciones de la sentencia controvertida, de ahi la inoperancia de los motivos de disenso. Asimismo,
también resulta inoperante el argumento genérico por el cual el recurrente aduce que resulta incierta la
aseveracion contenida en el parrafo 479 de la resoluciéon impugnada, pues en ningin momento se realizd
un recuento parcial de la eleccidn, sino uno total, ello dado que el actor no precisa, ni esta Sala Superior
advierte que tal situacidn le genera afectacidn alguna al partido politico demandante.

PRIMERO. Se modifican, en la parte impugnada y en los términos precisados, las consideraciones que
sustentan la determinacién controvertida.

SEGUNDO. Se confirman los puntos resolutivos de la sentencia emitida por la Sala Xalapa en el juicio de
inconformidad SX-JIN49/2018.



