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El primero de julio , se llevd a cabo la jornada electoral para elegir al presidente de la Republica y a los
diputados y senadores federales. Del cuatro al siete de julio, se llevaron a cabo los cdmputos distritales,
entre ellos, los de la eleccion de senadores por los principios de mayoria relativa y representacion
proporcional. El diez de julio, Nueva Alianza promovié un juicio de inconformidad en contra de los
computos del Consejo Distrital con la pretensidn de que se declarara la nulidad de la votacién recibida en
diversas casillas con relacion a la eleccién de senadores por ambos principios. La Sala Xalapa deseché el
juicio de inconformidad porque, tratandose de la eleccidon de senadores, los actos que son susceptibles de
ser impugnados son los computos de entidades federativas realizados por los consejos locales y no los
cOmputos distritales. Inconforme con la sentencia de la Sala Xalapa, el veintitrés de julio, el recurrente
interpuso un recurso de reconsideracion.

Con independencia que se actualice otra causal de improcedencia, la Sala Superior considera que de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso a) y 68, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, resulta improcedente el recurso de
reconsideracién, porque el recurrente pretende controvertir una sentencia que no es de fondo dictada por



la Sala Regional Xalapa en un juicio de inconformidad. Es decir, la Sala Regional Xalapa no se pronuncio
sobre la cuestion planteada, en tanto se limitd a sefialar que la demanda de juicio de inconformidad
resultaba improcedente porque no se actualizaba el supuesto legal para admitirse.

En efecto, la Sala Regional Xalapa se limité a sefialar que la demanda del juicio de inconformidad incumplia
los requisitos para ser admitida, porque el recurrente controvirtié el cémputo distrital de la eleccidon de
senadurias, cuando el supuesto especifico de procedencia, conforme a la normativa aplicable, establece de
manera expresa como acto materia de impugnacion las actas de cémputo de entidad federativa. Es decir, la
Sala Regional Xalapa no se pronuncié sobre la cuestién planteada, en tanto se limité a sefialar que la
demanda del juicio de inconformidad resultaba improcedente porque no se actualizaba la hipétesis legal
para su admisién. De ahi que si la demanda de la reconsideraciéon incumple uno de los requisitos de
procedencia, consistente en que la materia objeto de controversia sea una sentencia de fondo, lo
procedente es su desechamiento.



