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EL PAPEL DE LAS SENTENCIAS DEL TERPJF EN LAS ELECCIONES 2018
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FECHA: 25/07/2018

PALABRAS CLAVE: Apoyo ciudadano
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MAGISTRADO/A: FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA
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El veintiséis de junio del afio en curso, el recurrente depositd en la oficina del Servicio Postal Mexicano en
Monterrey, Nuevo Ledn, la demanda que se resuelve en el recurso de revisidn del procedimiento especial
sancionador, el cual fue recibido por la Sala responsable el diecisiete de julio siguiente. El treinta y uno de
enero del presente afio, los ciudadanos Samuel Alejandro Garcia Sepulveda y Mariela Saldivar Villalobos,
diputados locales en el Congreso del Estado de Nuevo Ledn, presentaron denuncia ante la Junta Local del
Instituto Nacional Electoral, en contra de Jaime Heliodoro Rodriguez Calderén, Médnica Griselda Garza
Candia y Raul Gonzélez Rodriguez, solicitando que fuera remitida a la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del Instituto Nacional Electoral y se registrara como procedimiento ordinario sancionador. Los
recurrentes igualmente presentaron la denuncia ante la Fiscalia Especializada Para la Atencién de Delitos
Electorales para que se tramitara como proceso penal. El dos de febrero del afio en curso, se recibié el
escrito y se acordd registrar como procedimiento ordinario sancionador, bajo la clave de expediente
UT/SCG/Q/SAGC/JL/NL/24/2018. El catorce de febrero de dos mil dieciocho, el entonces aspirante a
candidato independiente de la Republica, Pedro Ferriz de Con, interpuso recurso de apelacidon ante este
drgano jurisdiccional donde se resolvid, entre otras cosas, que la denuncia presentada contra Jaime



Heliodoro Rodriguez Calderén, Mdnica Griselda Garza Candia y Raul Gonzalez Rodriguez, debia resolverse
por medio de un procedimiento especial sancionador y no en la via ordinaria. En atencién a lo sefialado por
esta Sala Superior, la UTCE acordd cambiar la via del procedimiento ordinario sancionador a procedimiento
especial sancionador, registrandolo bajo el expediente UT/SCG/PE/SAGS/JL/NL/61/PEF/118/2018.
Asimismo, el tres de mayo, se acordod realizar diversos requerimientos a los denunciados, al Gobierno del
Estado de Nuevo Ledn, a la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores, y las servidoras y
servidores publicos registrados como auxiliares en la recoleccion de apoyo ciudadano para el entonces
aspirante a candidato independiente, esto para acreditar si existieron o no las conductas sefaladas. Una
vez recopilada la informacién, se realizd un cruce de informacién del cual se determindé que quinientos
noventa y cinco servidoras y servidores publicos habian recopilado apoyo ciudadano en dias y horas
habiles. Realizado lo anterior y una vez que fue celebrada la audiencia de pruebas y alegatos, el
veinticuatro de mayo se recibié en la Sala Especializada el respectivo Procedimiento Especial Sancionador,
al cual le asignd la clave SRE-PSC153/2018 y lo turnd a la Magistrada Instructora para que revisara la debida
integraciéon del expediente. El veintiuno de junio de dos mil dieciocho, la Sala Especializada dict6 sentencia
en el expediente SRE-PSC-153/2018, donde se acreditd la existencia de las conductas atribuidas, entre
otros, a José Ramirez de la Rosa, ordenando que se comunicara esta situacidn a su superior jerarquico, toda
vez que podria incurrir en responsabilidades en el ambito de la legislacién de Nuevo Ledn. El veintiséis de
junio siguiente a las 14:10 horas, José Ramirez de la Rosa presentd ante Sala Regional Monterrey, el recurso
de revision del procedimiento especial sancionador en contra de la sentencia SRE-PSC-153/2018, mismo
gue se remitio a esta Sala Superior y fue recibido el veintisiete siguiente, registrandose bajo la clave SUP-
REP-517/2018. En la misma fecha, a las 15:15 horas, el actor presenté ante la Junta Distrital Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral en Nuevo Ledn, recurso de revisién del procedimiento especial sancionador en
contra de la referida sentencia SRE-PSC-153/2018, la cual se recibié en este drgano jurisdiccional el
veintiocho de junio, registrandose bajo el nimero SUP-REP-580/2018. El treinta de junio siguiente, este
drgano jurisdiccional ordend la acumulacién de diversos recursos de revisiéon del procedimiento especial
sancionador al considerar que existia identidad en la autoridad responsable y en la sentencia impugnada,
por ello dictd la resolucion en los medios de impugnacién SUP-REP-294/2018 y acumulados, entre ellos, el
primer recurso SUP-REP-517/2018 interpuesto por el actor. El recurso de revisién del procedimiento
especial sancionador que presento el actor después, SUP-REP580/2018, se desechd de plano en la misma
sentencia ya que previamente se habia presentado un escrito de demanda controvirtiendo la misma
sentencia impugnada, por lo que su derecho precluyd. El veintiséis de junio del presente afio, el actor
depositd en la oficina del Servicio Postal Mexicano en Nuevo Ledn, otro escrito de demanda contra la
misma sentencia, el cual fue recibido por la responsable y turnado a este érgano jurisdiccional el diecisiete
de julio, donde se registré bajo el expediente SUP-REP-668/2018.

Esta Sala Superior considera que el presente medio de impugnacion debe desecharse de plano de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 3, y 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios, al
advertir su notoria improcedencia. En el caso, se actualiza la causa de improcedencia contenida en el
articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios, toda vez que el recurrente previamente presentd dos escritos de
demanda contra la misma sentencia y autoridad, agotando asi su derecho de accidn, lo que trae como
resultado la preclusién de este. El derecho de accién, en un medio de impugnacién, se agota cuando el
enjuiciante promueve previamente uno diverso, esto es porque uno de sus efectos es que impide que se
controvierta nuevamente el mismo acto, al haber agotado su derecho de acudir ante el Tribunal
competente. Asi, los efectos juridicos de la presentacidon de la demanda de un medio de impugnacion
constituyen razén suficiente para que, una vez promovido un juicio o recurso electoral, para controvertir
determinado acto u omision, juridicamente no sea procedente presentar una segunda o ulterior demanda,



a fin de impugnar idéntico acto. En esas condiciones, en el presente recurso se impugna la sentencia
dictada el veintiuno de junio por la Sala Especializada en el expediente SRE-PSC-153/2018, por lo cual, es
evidente que el apelante ha agotado su posibilidad de controvertirla ante este drgano jurisdiccional, pues
esto se resolvid en el diverso SUP-REP-294/2018 y acumulados, donde se acumularon, entre otros, los
recursos promovidos por el actor SUP-REP-517/2018 y SUP-REP-580/2018.

Por lo antes mencionado y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 9, numeral 3; 10, numeral 1,
inciso b) y 66, parrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios, debe desecharse de plano el medio de impugnacion
en estudio, al actualizarse la causal de improcedencia, por precluir su derecho de acudir ante este Tribunal.

Se desecha de plano la demanda del recurso de revisién del procedimiento especial sancionador.



