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LA DEMOCRACIA A JUICIO

EL PAPEL DE LAS SENTENCIAS DEL TEPJF EN LAS ELECCIONES 2018

ASUNTO: SUP-REC-0217-2018 (RECURSO DE RECONSIDERACION)
FECHA: 10/05/2018

PALABRAS CLAVE: candidato independiente

MAGISTRADO/A: JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

VOTO PARTICULAR/CONCURRENTE: No

El veintiocho de agosto de dos mil diecisiete, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobé al
acuerdo INE/CG387/2017, por el que se emitieron los Lineamientos para la verificacién del porcentaje de
apoyo ciudadano que se requiere para el registro de candidaturas independientes a cargos federales de
eleccién popular para el proceso electoral federal dos mil diecisiete-dos mil dieciocho, aprobados por el
acuerdo INE/CG387/2017. El cinco de octubre de dos mil diecisiete, el Vocal Ejecutivo respectivo expidid a
José Garza Rodriguez, su constancia de aspirante a candidato independiente al cargo de diputado federal por
el principio de mayoria relativa por el 02 distrito electoral en Nuevo Ledn. El ocho de noviembre de dos mil
diecisiete, el INE decidié ampliar los plazos para recabar los apoyos ciudadanos, concluyendo éste, para el
caso concreto, el once de diciembre siguiente. El diecinueve de diciembre siguiente, el Vocal Ejecutivo del
INE le comunicé al actor, entre otras cuestiones, el estatus de nueve mil doscientos noventa y cuatro registros
captados mediante la aplicacién moévil y, en su caso, que podia ejercer su garantia de audiencia durante los
cinco dias siguientes y manifestar lo que a su derecho conviniera, para lo cual debia solicitar cita dentro de
ese plazo. El veintiuno de diciembre del mismo afio, se levantd el acta circunstanciada
ACO02/INE/NL/CD02/21-12-17, con motivo de la garantia de audiencia que se le concedié al actor, de la cual
se desprende que, durante el procedimiento de verificacion, José Garza Rodriguez seleccioné once folios,
verificando diversos datos registrales y manifestando la falta de informacion respecto al rubro fuera de
ambito geoelectoral. Mediante oficio INE/VE/JD02/NL/0078/2018, de veintidés de enero de dos mil
dieciocho, el Vocal Ejecutivo del INE le comunicd al actor, entre otras cuestiones, que derivado de un analisis
a la documentacion presentada, se le enviaba un listado de setecientos diecinueve apoyos ciudadanos cuya
situacion registral se modificé al detectarse alguna inconsistencia en las imagenes que debian corresponder
a una credencial para votar original. En tal virtud, se le indicd que, a partir de la notificacién de ese oficio,
podia ejercer la garantia de audiencia durante los cinco dias siguientes y manifestar lo que a su derecho
conviniera, exclusivamente sobre los registros que se sefialaron.El veintisiete de enero de dos mil dieciocho,
se levanto el acta circunstanciada ACO1/INE/NL/JDE02/27-01-18, con motivo del desahogo de la garantia de



audiencia que se le concedié al actor, de la cual se desprende que el actor manifesté que debido a que no se
validarian las firmas de apoyo ciudadano en la mesa de control, no se le garantizaba certeza y legalidad
juridica en la audiencia, sumado a que no se le brindaban las herramientas necesarias para la validacién de
firmas de apoyo ciudadano que recibid, afirmando que se violentaban en su perjuicio las garantias y principios
establecidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal. Por tanto, solicitd que no se tuviera por
desahogada la audiencia.

El veintiséis de enero de dos mil dieciocho, el actor promovié el juicio ciudadano SM-JDC-16/2018, en contra
del oficio INE/VE/JD02/NL/0078/2018 que fue resuelto el veintidés de febrero de dos mil dieciocho, por la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, correspondiente a la Segunda
Circunscripcién Electoral Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Ledn, en el sentido de confirmar el
acto impugnado.

El catorce de febrero siguiente, el Consejo General del INE emitié el acuerdo INE/CG87/2018 por el cual
aprobo el Dictamen sobre el cumplimiento del porcentaje de apoyo ciudadano requerido para el registro de
candidaturas independientes a una diputacién federal en el proceso electoral federal dos mil diecisiete-dos
mil dieciocho, mediante el cual determind, entre otras cuestiones, que el actor no reunié el porcentaje de
apoyo ciudadano requerido para su registro como candidato independiente a diputado federal. El veintiuno
de febrero de dos mil dieciocho, el actor promovié juicio ciudadano SM-JDC-77/2018, en contra del acuerdo
INE/CG87/2018, el cual fue resuelto el veintinueve de marzo del presente afio, en el sentido de confirmar,
en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo INE/CG87/2018 emitido por el Consejo General del INE.
Mediante dicho acuerdo, el Consejo Distrital 02 del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Nuevo Ledn,
le negd a José Garza Rodriguez el registro de la formula de candidato independiente a diputado federal por
el principio de mayoria relativa. En contra de esta determinacidn, el actor promovié juicio ciudadano SM-
IDC-177/2018, mismo que se resolvio el once de abril siguiente, en el sentido de confirmar el acuerdo
referido. Mediante escritos de cuatro y cinco de abril de dos mil dieciocho, el actor solicité se desahogara la
garantia de audiencia para revisar en la mesa de control, el cien por ciento del universo de los apoyos
solicitados mediante oficio INE/SC/CD02/NL29-03-18, asi como para que se fijara dia y hora para concluir las
garantias de audiencia de veintiuno de diciembre y veintisiete de enero pasados. A través del oficio
INE/VE/JDEO2/NL/0415/2018, el INE le indic6 que su solicitud no era procedente.

El dieciséis de abril del presente afo, el actor promovid juicio ciudadano en contra del oficio
INE/VE/JDEO2/NL/0415/2018, mismo que se resolvid el veintisiete de abril siguiente, en el sentido de
desechar la demanda, toda vez que no objeté debidamente las supuestas irregularidades que dice ocurrieron
durante el otorgamiento de la garantia de audiencia, por lo que dichos actos quedaron firmes para todos los
efectos legales. La Sala Regional responsable deseché la demanda de juicio ciudadano, al estimar que los
agravios se dirigieron a controvertir diversas actuaciones del INE que no fueron cuestionadas de forma
directa y oportuna, relativas a las posibles violaciones y omisiones derivadas de la garantia de audiencia
aplicable al procedimiento de revision de apoyos. La responsable arriba a la conclusién de que el actor
pretendid generar un nuevo acto para poder impugnar cuestiones de las que tuvo conocimiento durante la
secuela procedimental, concretamente en cuanto a la presunta comision de irregularidades durante el
otorgamiento de la garantia de audiencia, en lo relacionado con la calificacién de la validez de los apoyos
ciudadanos. En ese sentido, al no existir una nueva actuacién -oficio, acuerdo o acto administrativo diverso-
por parte de la autoridad administrativa electoral que por si misma, implicara una determinacion que pudiera
ser controvertida por vicios propios, la responsable considerd que las actuaciones que se pretendieron
impugnar, habian quedado firmes para todos los efectos legales, por lo que concluyd que se actualizé la causa
de improcedencia prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios.

El uno de mayo de la presente anualidad, José Garza Rodriguez interpuso medio de impugnacién en contra
de la sentencia antes sefalada. Recibidas las constancias en la Sala Superior, mediante proveido de dos de
mayo del afio en curso, la Magistrada Presidenta del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion



acordo integrar el expediente SUP-REC-217/2018. La Sala Superior afirma que la sentencia que se pretende
cuestionar no es de fondo, aunado a que, el desechamiento se sustenté en un estudio de legalidad, porque
su decisién se centrd en analizar si el medio impugnativo resultaba procedente para cuestionar actos que no
se impugnaron dentro del plazo previsto en la Ley. Si bien, la Sala Superior ha considerado que, en casos
excepcionales, los recursos de reconsideracion en los que se controviertan sentencias de las salas regionales
qgue no sean de fondo, pueden ser procedentes, cuando se advierta la existencia de un error judicial notorio
gue trascienda en el derecho a la tutela judicial efectiva, en el caso, el recurrente no cuestiona, y mucho
menos acredita que la improcedencia determinada derivara de un error de la autoridad en la apreciacién de
los hechos, o en una indebida aplicacién de las normas. Los motivos de inconformidad expuestos por el
recurrente no son susceptibles de actualizar el presupuesto especial de procedencia del recurso de
reconsideracidén contemplado en el articulo 61 de la Ley de Medios.

Si bien, en la Ley de Medios se establece que el recurso de reconsideracién es un medio de impugnacidn
excepcional y extraordinario para combatir sentencias dictadas por las Salas Regionales de el Tribunal
Electoral Federal, también lo es que para que el érgano jurisdiccional realice el estudio de fondo, resulta
necesario el cumplimiento de los requisitos de procedencia previstos en la misma ley. En consecuencia, por
lo expuesto, la Sala Superior desecha de plano la demanda.



