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El ocho de octubre de dos mil diecisiete, le fue expedida la constancia como aspirante a candidato
independiente a Presidente de la Republica. El veinticuatro de febrero de dos mil dieciocho, el actor presentd
su informe de ingresos y gastos para el desarrollo de las actividades para la obtencién de apoyo ciudadano
de las y los aspirantes al cargo de Presidente de la Republica Mexicana. El cinco de marzo, le fue notificado
el oficio de errores y omisiones, en el cual, entre otras cuestiones, se le sefialé6 que se observaron
aportaciones del aspirante en efectivo por montos superiores al equivalente a noventa UMA, de las cuales
omitidé presentar la copia de cheque, comprobante de transferencia o bien el estado de cuenta bancario, en
donde se pueda identificar el origen del recurso, asi como el registro de eventos y operaciones de manera
extemporanea. El actor no contesté el oficio de errores y omisiones. El veintiocho de marzo, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral (en adelante Consejo General) aprobé el Dictamen consolidado y la
“Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado de la revision de los informes de ingresos y gastos para el desarrollo de las
actividades para la obtencién de apoyo ciudadano de las y los aspirantes al cargo de Presidente de la
Republica Mexicana, correspondiente al proceso electoral federal ordinario 2017-2018” (en adelante la
Resolucién), en la que determind sancionar al actor por no haber comprobado que una aportacién se hizo
mediante cheque o transferencia bancaria, y el registro extemporaneo de un evento y de operaciones.



PRIMERO: El actor aduce que la responsable omitid plantear la subsuncion de la norma, ya que considera
gue los aspirantes a candidatos independientes no cuentan con experiencia ni recursos en abundancia, en
contraposicién a los partidos politicos, los eventos son al dia, ya que pueden surgir de un dia para otro y dada
la falta de difusion de su plataforma politica, tienen que aprovechar la oportunidad de la celebracién de esos
eventos. Por lo cual considera que se debe ponderar la inequidad de la norma y consecuentemente revocar
la sancidn.

El actor no puede obtener su pretension de que no se le sancione, porque la sustenta en las diferencias que
tiene respecto de los partidos politicos (experiencia y financiamiento publico), lo cual deviene inatendible,
porque en primer lugar, el actor conocia desde antes de la emisién del Dictamen consolidado y la Resolucion,
las obligaciones que tenia en materia de fiscalizacion.

Se afirma lo anterior, porque no sancionar el registro un evento el mismo dia en que se celebré viola
directamente la finalidad de la norma e incluso de la fiscalizacion misma, pues lo que busca la norma en
cuestion es que la autoridad electoral realice una debida y exhaustiva fiscalizacion de los recursos empleados
en cada uno de los eventos o actos tendentes a promocionar a quien aspira a una candidatura.

En efecto, el actual modelo de fiscalizacién de los gastos de los partidos politicos y quienes aspiran a una
candidatura independiente durante las precampafas electorales y el periodo de obtencidon de apoyos
ciudadanos, les impone a éstos, la obligacién de informar a la autoridad fiscalizadora, dentro de una
temporalidad especifica, sobre los eventos que se realizaran para promocionar sus precandidaturas u
obtener el apoyo ciudadano. A fin de preservar los principios de la fiscalizacidon, como lo son la transparencia
y rendicién de cuentas, y de control, porque con el conocimiento previo de cada evento la autoridad
fiscalizadora estard en mejor aptitud de verificar que los gastos derivados cumplan con lo establecido en la
normatividad, en especifico, en lo relativo a los conceptos de gastos que se pueden realizar con motivo de
dichos eventos.

SEGUNDO: El actor aduce que es incorrecta la sancién impuesta en la conclusién 2 del Dictamen consolidado
y la Resolucién, porque si adjunté la documentacion comprobatoria relacionada con los depdsitos en la
cuenta bancaria respectiva. El agravio es fundado, ya que la autoridad fiscalizadora no fue exhaustiva en la
revision de la informacién que el actor subié al SIF oportunamente, en cumplimiento a sus obligaciones.

TERCERO: Es infundado lo afirmado por el actor en el sentido de que la responsable no acredité el dafo
tutelado en el orden juridico, ya que en la Resolucidn si se desarrollé ampliamente sobre los bienes juridicos
gue se vieron afectados por el actuar indebido del recurrente. Asimismo, al calificar la falta, en el apartado
de circunstancias de tiempo, modo y lugar, la responsable sefialé que el actor al omitir realizar los registros
en tiempo real, provocé que la autoridad no pudiera verificar el origen, manejo y destino de los recursos de
manera oportuna y de forma integral, los cuales son elementos indispensables del nuevo modelo de
fiscalizacion.



