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El seis de septiembre de dos mil diecisiete, inicié el proceso electoral en el Estado de Yucatan, para elegir,
entre otros cargos, al Gobernador de dicha entidad federativa, atendiendo al acuerdo C.G.36/2017 del
Consejo General del Instituto Electoral Local.

El veintiocho de marzo de dos mil dieciocho, el PMC denuncié al PRI, a Rolando Rodrigo Zapata Bello,
Gobernador de la entidad y a Mauricio Sahui Rivero, actual candidato al mismo cargo del PRI, por la
comisidn de presuntas infracciones a la normatividad electoral local, consistentes en el incumplimiento del
principio de imparcialidad en contra de la equidad en la competencia electoral y violacién al articulo 134,
parrafos séptimo y octavo, de la Constitucion.

Lo anterior, porque segun afirma el denunciante, el sdbado tres de febrero de dos mil dieciocho, Mauricio
Sahui Rivero, el PRI y el Gobernador de la entidad, Rolando Rodrigo Zapata Bello, realizaron un evento
proselitista en las instalaciones publicas denominadas “Centro de Espectaculos de la Feria X Matkuil” en
contravencion a la prohibicidn constitucional que limita la actuacidn de los servidores publicos en eventos
de proselitismo electoral, lo cual fue del conocimiento de diversos medios de comunicacidn y se transmitio
en redes sociales oficiales de los denunciados. Que con ello se actualizan las infracciones previstas en los
articulos 380 fraccién Ill, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales de Yucatany el parrafo
séptimo del articulo 134, de la Constitucidn, pues la asistencia y manifestaciones de apoyo realizadas por el



Gobernador del Estado en favor del precandidato del PRI a ese cargo constituia una conducta injustificada
contraria al principio de imparcialidad, al ser una regla general que, los servidores publicos, no pueden
acudir en dias habiles a actos de proselitismo.

A criterio de este Tribunal Constitucional, son fundados los planteamientos del actor, relacionados con la
indebida valoracidn de pruebas, porque la autoridad responsable, si bien describié las ofrecidas y
desahogadas en el procedimiento de queja, lo cierto es que no las adminiculé sino que las analizé cada una
de ellas sin extraer los indicios que podian derivarse de su contenido, ademas no concatend esos indicios o
hechos con los que se desprendian de los diversos medios de pruebas; circunstancia que, indebidamente la
llevé a considerar que no existieron las conductas denunciadas.

De la lectura de la resolucién impugnada, esta Sala Superior advierte que no se realizé una correcta
valoracion de las pruebas ofrecidas; pues de su contenido, se puede apreciar que no solo existen indicios
en relacidon con los hechos materia de la denuncia, como lo concluyé el Tribunal local, sino que tales
probanzas adminiculadas y concatenadas entre si, corroboran los hechos que se pretenden probar, esto es,
la realizacién del evento proselitista al que acudié el Gobernador de la entidad, el tres de febrero de dos
mil dieciocho. En ese sentido, es inexacto el argumento del Tribunal local al considerar que por ser pruebas
técnicas resultan insuficientes para tener por demostrados los hechos pues pueden ser alteradas o
modificadas, sin embargo, de una interpretacién correcta de la jurisprudencia de rubro pruebas técnicas.



