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El dieciocho de noviembre de dos mil diecisiete, el Décimo Pleno extraordinario del IX Consejo Nacional del
Partido de la Revolucion Democratica, aprobé la “Convocatoria para elegir a las candidatas y los candidatos
del Partido de la Revolucién Democrdtica para la Presidencia de la Republica de los Estados Unidos
Mexicanos; a las Senadurias que integran la Cdmara de Senadores; a las Diputaciones Federales de la
Cdmara de Diputados. Del seis al diez de diciembre de dos mil diecisiete, se llevé a cabo la recepcién de las
solicitudes al registro como precandidatos a Diputados Federales y Senadores por el principio de mayoria
relativa, de conformidad con la Base Cuarta, parrafo segundo, de la referida convocatoria. El catorce de
diciembre de dos mil diecisiete, la Comision Electoral del Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la
Revolucion Democratica, emitié el acuerdo ACUCECEN/19/DIC/2017, mediante el cual se resolvieron las
solicitudes de registro de las y los que se consideraran precandidatas y precandidatos del citado partido
politico al cargo de Senadoras y Senadores por el principio de mayoria relativa a la LXIV Legislatura de la
Cédmara de Senadores del Congreso de la Unién, para el proceso electoral federal 2017-2018. ALBERTO
CANAS GARCIA Y RAUL JACOBO PEDRAZA solicitaron su registro como precandidatos del Partido de la
Revolucion Democrdtica a Diputados Federales por el principio de representacién proporcional en la Quinta
Circunscripcidn Plurinominal, dentro del plazo establecido en la convocatoria respectiva. El diecisiete de
febrero del aiio en curso, segin lo manifestado por los actores, concluyd el IX Consejo Nacional Electivo del
Partido de la Revolucién Democratica, el cual entre otras cosas determind elegir a Carlos Torres Pifia como
candidato a la Diputacidon Federal por el principio de representacién proporcional correspondiente a la
Quinta Circunscripcion, en la prelacion numero 1, pese a que el citado ciudadano nunca se registré para
contender en dicha eleccién, pues lo cierto es que, afirma la parte actora, se postulé como precandidato a
Senador de la Republica por el Estado de Michoacdn. El veintidds de febrero del presente afio, Alberto
Caias Garcia y Raul Jacobo Pedraza, promovieron juicio ciudadano via per saltum ante la Sala Regional
Toluca, de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.



En su oportunidad, la Sala Regional en cuestién, aprobd el acuerdo, en los autos del expediente ST-JDC-
52/2018, mediante el cual estimé que no era competente para conocer del juicio ciudadano incoado, y
ordend remitir la demanda y demas constancias a esta Sala Superior. Con fecha veintisiete de febrero en
los autos del expediente SUP-JDC-75/2018, este érgano jurisdiccional resolvié reencauzar la demanda del
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de que se trata, a medio de impugnacién
intrapartidista, competencia de la Comisidn Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucién
Democratica. El dieciocho de abril del afio en curso, la Comisidn Nacional Jurisdiccional del Partido de la
Revolucion Democratica, resolvié el recurso de queja identificado con el nimero de expediente
QE/NAL/126/2018, mediante la cual concluyd declarar improcedente la queja interpuesta. El ocho de mayo
del afo en curso, los peticionarios promovieron nuevo juicio ciudadano, en contra de diversos érganos
partidarios del mismo Instituto Politico Nacional. La Magistrada Presidenta de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, acordé integrar el expediente SUP-JDC-294/2018.

La Sala Superior afirma que, de la lectura del ocurso inicial, no se encuentra firmado de manera autografa,
por parte del peticionario Raul Jacobo Pedraza, de tal manera que se incumple con el requisito dispuesto
por el articulo 9, parrafo 1, inciso g) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral. Ante el incumplimiento de hacer constar la firma autégrafa del promovente en su escrito de
demanda, la ley procesal dispone la improcedencia del medio de impugnacién, debido a la falta del
elemento idéneo para acreditar la autenticidad de la voluntad del enjuiciante, en el sentido de querer
ejercer el derecho publico de accién. Asimismo, tampoco existe constancia de que la persona que suscribe
la demanda sea representante o apoderado legal de Raul Jacobo Pedraza, de tal manera que, al carecer la
demanda de la firma autdgrafa, de conformidad con lo previsto en el articulo 9, parrafos 1, inciso g), y 3, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, lo conducente es declarar la
improcedencia del presente juicio ciudadano, y por tanto, desecharla de plano.

En relacién con el promovente Alberto Cafias Garcia, controvierte diversos actos intrapartidarios, relativos
a la designacion de una persona a la candidatura a la Diputacidn Federal por el principio de representacion
proporcional correspondiente a la Quinta Circunscripcidén, en la prelacién nimero 1, aseverando en lo
medular, que la persona en cita no participd en el proceso electivo, puesto que se encontraba inscrito para
el proceso electoral de Senador por el Estado de Michoacan. La Sala Superior afirma que en el escrito inicial
el promovente sefial6 como domicilio procesal el ubicado en calle Revillagigedo #484 y/o 484-B, Colonia
Vasco de Quiroga, Cédigo Postal 58230, en Morelia, Michoacan, mismo que fue reconocido como tal, en la
propia resolucién de la queja intrapartidista. La controversia en estudio tiene como antecedente el juicio
ciudadano que en su oportunidad fue presentado ante la Sala Toluca, de este Tribunal Federal, misma que
remitié a esta Sala Superior para el ejercicio de su competencia; siendo que, este érgano jurisdiccional lo
reencauzo a la Comisién Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucion Democratica, misma que a
través del recurso de queja, la resolvié como improcedente. La determinacién partidista fue dictada con
fecha dieciocho de abril de afio en curso, misma que, de acuerdo con lo informado por el citado 6rgano
responsable fue entregada con fecha veinticinco de abril del afio corriente, de acuerdo con la guia de
entrega que por via Mex Post, se informa como mecanismo de entrega por parte de la citada Comision.
Toda vez que estad prevista en la normativa del Partido de la Revolucién Democrdtica, notificar las
resoluciones de la Comisidén en cuestidn, via mensajeria, la notificacién realizada a través de la empresa de
MEX POST es valida y surte efectos como si fuera notificacion personal. La parte actora tuvo como plazo los
dias veintiséis, veintisiete, veintiocho y veintinueve de abril del propio afo. La Sala Superior afirma que si la
demanda de mérito fue presentada hasta el dia ocho de mayo del afio en curso, es inconcuso que la accién
pretendida es extemporanea, y de ahi, que deba desecharse de plano la pretension relativa.

Por lo expuesto, la Sala Superior desecha de plano la demanda.



