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El dieciséis de marzo de dos mil dieciocho, en la Oficialia de Partes del Consejo Local del Instituto Nacional
Electoral en Tamaulipas, el representante del Partido Accidon Nacional ante dicho Consejo presentd
denuncia en contra de Carlos Canturosas Villareal, Heriberto Canti Dedndar, MORENA y de quien resultara
responsable, por la presunta vulneracidn al principio de equidad en la contienda, por el uso inequitativo de
un medio de comunicacién local, especificamente el periddico El Mafana. Lo anterior, derivado de la
publicacion de dos notas de opinién en el mencionado diario local, las cuales tienen la doble finalidad, por
un lado, obtener una ventaja indebida en la contienda al posicionar de manera anticipada al referido
instituto politico, asi como aquellas personas que serdn sus candidatos a Presidente Municipal y a Diputado
Federal por el 01 distrito electoral federal, ambos en Nuevo Laredo vy, por otro, denostar y/o denigrar a los
gobiernos emanados del partido denunciado en la mencionada entidad federativa. El dieciséis de marzo de
dos mil dieciocho, el Consejero Presidente del Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en Tamaulipas
ordend la remisién de la queja a la 01 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en la referida
entidad, toda vez que los hechos denunciados se ubican en la demarcacion territorial del distrito electoral
federal 01 en Tamaulipas.

El veintiuno de marzo de este afo, la responsable no admitié la denuncia presentada por el Partido Accién
Nacional, al considerar que se actualizaban las causales de desechamiento previstas en el articulo 471, de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales. Lo anterior, al tenor de las siguientes
consideraciones: A) Sefialé que las opiniones periodisticas y publicaciones realizadas en perfiles personales
de redes sociales, no forman juicio de valor que deba ser analizado de fondo, ya que versan sobre hechos
futuros de realizacidn incierta, tomados de opiniones de ciudadanos. B) Precisé que contrario a lo que el



guejoso asentd en su demanda, Heriberto Cantl Deadar no ostenta la calidad de candidato a diputado
federal del 01 distrito electoral federal en Tamaulipas. C) Destacd que el quejoso formuld sus argumentos
de meras inferencias o suposiciones, sustentadas exclusivamente en el contendido de notas de opinidn, asi
como de publicaciones en perfiles privados de redes sociales. D) Refirié que del estudio de la queja no se
advertian circunstancias que lleven a encuadrar los hechos denunciados como propaganda electoral, ya
qgue las manifestaciones aludidas versan sobre hechos futuros e inciertos que carecen de trascendencia
electoral, al estar sustentados en notas de opinidn y publicaciones en perfiles privados de redes sociales. E)
Advirtié que no existian elementos sobre los cuales se pudiese seguir una linea de investigacién, para poder
determinar algun tipo de responsabilidad, por lo cual, resultaba inoperante dar curso al procedimiento
especial sancionador en los términos planteados por el quejoso, ya que de lo contrario resultaria arbitrario,
dando lugar a una pesquisa general, lo cual se encuentra prohibido por la ley. F) Determind que la queja
resultaba evidentemente frivola, porque los hechos denunciados eran intrascendentes, ya que aun cuando
se acreditaran, dada la subjetividad que revisten, no implicarian una violacién a la normativa electoral. G)
Finalmente, sefald que, de la lectura del escrito inicial de queja, no era posible advertir una incidencia en el
proceso electoral en curso, dado que la denuncia se sustenta, en notas de opinidn y publicaciones en redes
sociales de perfiles personales, que el propio quejoso asume como verdad, sin aportar ningun otro
elemento de conviccién.

Inconforme con el desechamiento de la queja, el veintiséis de marzo de dos mil dieciocho, el Partido Accién
Nacional interpuso recurso de revisién del procedimiento especial sancionador. En su oportunidad, la 01
Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en Tamaulipas realizo el tramite correspondiente de
la demanda del recurso de revision, y la remitié a la Sala Superior con las constancias que estimo
pertinentes para su resolucion. El recurrente sefiala cuatro motivos de conformidad para considerar que el
acuerdo impugnado vulnera los principios de congruencia, exhaustividad y legalidad, que en esencia son: 1.
No existe correspondencia entre lo denunciado y lo analizado por la responsable al momento de desechar
la queja, ya que de manera inexacta, la autoridad electoral sefiala que se denuncid el posicionamiento del
candidato de MORENA, cuando también fue motivo de inconformidad la sobrexposicién de ese partido
politico nacional, asi como la vulneracién al principio de equidad al dar uso electoral al periddico El Maiana
de Nuevo Laredo. 2) La autoridad electoral fue omisa en iniciar la investigacion de los hechos denunciados a
partir de los elementos de prueba presentados en el escrito de queja, porque se limité a buscar las
deficiencias de lo argumentado y a desestimar los elementos probatorios. 3) La Junta Distrital utilizd
consideraciones de fondo, asi como la valoracién de pruebas, para desechar la queja. 4) La autoridad
responsable evoca cuatro hipoétesis distintas para desechar la queja, situacién que es contradictoria e
inexacta, lo que deja claro que las causales de improcedencia no se encontraban notoria y plenamente
acreditadas, porque de lo contrario, no hubiera sido necesario amalgamar todas y cada una de ellas para
fundamentar la determinacién.

La Sala Superior afirma que los agravios expresados por el recurrente se califican en una parte infundados y
en otra inoperantes. En concepto de la Sala Superior devienen infundados los agravios en los que refiere
que la responsable se valid de argumentos de fondo y de la valoracién probatoria para desechar la queja,
asi como en el que sefiala que dicha autoridad fue omisa en iniciar la investigacion de los hechos
denunciados a partir de los elementos de prueba presentados en el escrito de queja. La autoridad
responsable sustenté el desechamiento de la queja administrativa, en consideracién de que los hechos
denunciados no constituian una violacion en materia electoral, por lo que la denuncia era evidentemente
frivola, ya que no se habian aportado los medios de prueba que condujeran a obtener siquiera un indicio
que posibilitara dar inicio a la investigacion. De lo expuesto, es que se considera apegada a Derecho la
determinacién de la Junta Distrital denunciada, ya que al realizar el estudio preliminar de los hechos y



pruebas aportadas arribd a la conclusidon de que las publicaciones de un periddico local, asi como las
manifestaciones realizadas en la cuenta privada de perfiles de redes sociales, ain y cuando quedaran
acreditadas dichas acciones, dada la subjetividad que revisten, en principio, no se aprecian elementos
sujetos de los cuales pudiese desprenderse una infraccion a la normativa electoral. El promovente no
aporté medios de conviccidn de los que pudiera desprender algun tipo de infraccidn, sin que la sola noticia
de hechos relacionados con el proceso electoral, se traduzcan en una transgresion a la legislacion electoral.
Ademas, debe resaltarse que el quejoso no enderezd argumentos encaminados a desvirtuar la presuncidn
de licitud que gozan dichos medios. Esto, porque solo sefalé como motivo de inconformidad el contenido
de las publicaciones y ofrecié pruebas para acreditar su existencia, pero ninguna para acreditar la
imparcialidad del medio de comunicacién ni para desvirtuar la presuncidon de espontaneidad en la difusion
de mensajes en redes sociales.

Por otra parte, resulta inoperante el argumento que refiere el recurrente en el sentido de que no existe
correspondencia entre lo denunciado y lo analizado por la responsable al momento de desechar la queja,
ya que de manera inexacta, la autoridad electoral sefialé que se denuncié el posicionamiento del candidato
itico nacional,

de MORENA, cuando también fue motivo de inconformidad la sobrexposicion del partido po
asi como la vulneracién al principio de equidad, al dar uso electoral al periédico EI Manana de Nuevo
Laredo. Es decir, su inconformidad radica en que los hechos denunciados no se estudiaron tomando en
consideracion como sujeto denunciado y participe de los mismos a MORENA. De igual forma, se considera
inoperante el alegato en el que el partido recurrente sefiala que la determinacién de la responsable es
contradictoria o incorrecta, al haber aludido cuatro hipétesis distintas para desechar la queja.

Por consiguiente, ante lo infundado e ineficaces de los agravios hechos valer, lo procedente es que la Sala
Superior confirme el acuerdo impugnado.



