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Por unanimidad de votos, la Sala Superior decide confirmar la resolucidn dictada por la Sala Ciudad de
México en el expediente SCM-JDC-186/2018, por resultar valida la disposicion prevista en la legislacion del
estado de Guerrero que exige la separacion anticipada de diversos cargos como requisito para aspirar a una
diputacién local. El veintitrés de febrero, el recurrente, ostentandose como precandidato a diputado local
via plurinominal por el PRD, presentd un escrito ante el Consejo General del Instituto local. Mediante dicho
escrito, consultd si era necesario separarse de su cargo como Senador de la Republica para participar en el
proceso electoral como candidato a Diputado local. El primero de marzo, mediante el Acuerdo 43, el
Instituto local comunicé al recurrente que debia separarse del cargo de Senador a mas tardar noventa dias
antes de la jornada electoral segun lo dispuesto en los articulos 46 de la Constitucién local y 10 de la Ley
Electoral local. El nueve de marzo, el recurrente presentd una demanda de juicio ciudadano federal en salto
de instancia (per saltum). La Sala Ciudad de México lo declaré improcedente y lo reencauzé a juicio
ciudadano local para que lo conociera el Tribunal local. El veinte de marzo el Tribunal local desechd de
plano el juicio local por considerar que el recurrente carecia de interés juridico para promoverlo.
Finalmente, el asunto fue estudiado por la Sala de la Ciudad de México, la cual al al aplicar el test de
proporcionalidad, concluyé que la medida prevista en los articulos 46, fraccion 1V, de Constitucion local y
10, fraccion VI de la Ley Electoral local cumple o no con una finalidad constitucional legitima y resulta
idénea, necesaria y proporcional.

La norma que se discute prevé que todos los representantes federales estan obligados a separarse del
cargo noventa dias antes de la jornada electoral para poder ser electos como diputados locales,



independientemente de que se postulen como diputados por mayoria relativa o representacion
proporcional.

La Sala Superior acoge los argumentos expuestos por la Sala de la Ciudad de México en el sentido de
considerar que la norma cumple con los requisitos de constitucionalidad y de convencionalidad.

Sobre la finalidad, se expone que: La separacion del cargo impide de forma evidente que se genere el riesgo
de que los funcionarios, en este caso los representantes federales, usen recursos publicos propios del
ejercicio de su cargo a favor de su candidatura o proyecten una imagen en el electorado a partir del
ejercicio de su cargo, ocasionandose con ello inequidad en la contienda respecto a los demads
contendientes. De ahi que pueda considerarse idénea la medida preventiva, ya que la separacién del cargo,
al impedir que los funcionarios federales ejerzan sus funciones, evita de forma decisiva que se genere esa
posible inequidad en la contienda.

Ademads, se debe tener en cuenta que las legislaturas estatales, como lo ha sefialado la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, tienen una amplia libertad configurativa para regular cuales funcionarios estan
obligados a separarse del cargo con antelacion, en virtud del contexto social y politico de cada entidad
federativa, siempre que las medidas legislativas sean razonables y no afecten el nucleo esencial del derecho
fundamental a ser votado.

En el presente caso, es claro que la legislacién persigue una finalidad legitima —garantizar la equidad de la
contienda y la igualdad de condiciones entre los participantes-, y la medida resulta idénea o adecuada para
alcanzarla, ya que la medida no afecta el nicleo esencial del derecho y obliga al funcionario a separarse a
efecto de que, preventivamente, no use recursos publicos propios del ejercicio de su cargo a favor de su
candidatura o proyecte una imagen en el electorado a partir del ejercicio de sus funciones. De ahi lo
infundado de su agravio, ya que al estar acreditada la finalidad legitima y la idoneidad de la medida bastaba
para concluir que la misma es acorde con el orden constitucional.

La hipdtesis en estudio es diferente a cuando un senador busca reelegirse como tal, supuesto de hecho en
el cual no debe de separarse de su puesto; toda vez que al continuar en el mismo cargo debe rendir
cuentas a su electorado a efecto de que éste evalle el desempeiio de quien busca la reeleccidn, y esté en
condiciones de decidir si vota porque continle tal persona o no. En este sentido, lo que se busca con la no
separacion es posibilitar la continuidad en el mandato de los funcionarios a efecto de que el electorado
evalule, con una mayor temporalidad, si, conforme a su desempefio, merece ser reelegido.

Sobre este argumento, se expone que: ...la posibilidad de reeleccién como institucidén tiene una dimension
colectiva (es decir, responde a un interés general). La literatura especializada ha sugerido que la dimensidn
social de esta figura tiene tres propdsitos: a) crear una relacién mas directa entre los representantes y los
electores; b) fortalecer la responsabilidad de los legisladores y por tanto la rendicidon de cuentas, y c)
profesionalizar a los legisladores o a los funcionarios reelectos.

Por ultimo, incita al recurrente a que, en vez de considerar la separacién como una desventaja, la considera
una ventaja, dado que la separacion del cargo le permite al recurrente realizar campafia, si lo desea, con
menos restricciones que si estuviera ejerciendo el cargo de senador. Por ello, podria afirmarse que la
medida que califica como “restriccién” a su derecho a ser votado, mas bien potencia o maximiza dicho
derecho al constituir una ventaja en relacidn con los fines que pretende: ser electo como diputado local por
representacién proporcional.



