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El ocho de septiembre de dos mil diecisiete, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitió la 

“CONVOCATORIA A LAS CIUDADANAS Y LOS CIUDADANOS CON INTERÉS EN POSTULARSE COMO 

CANDIDATAS O CANDIDATOS INDEPENDIENTES A LA PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA, SENADURÍAS O 

DIPUTACIONES FEDERALES POR EL PRINCIPIO DE MAYORÍA RELATIVA.” Dentro del periodo previsto en la 

convocatoria, el ahora recurrente presentó su manifestación de intención para postularse como aspirante a 

candidato independiente al cargo de Senador por el principio de mayoría relativa y el dieciséis de octubre 

del año dos mil diecisiete, le fue expedida su constancia como aspirante al citado cargo de elección popular.   

El mismo dieciséis de octubre pasado, se comunicó al actor que sus datos habían quedado registrados y 

tenía acceso al sistema de captación de apoyo ciudadano, que estaría habilitado del dieciséis de octubre de 

dos mil diecisiete al catorce de enero de dos mil dieciocho. Con el objeto de hacer del conocimiento a la 

autoridad responsable las dificultades para acceder al “portal de captación”, el recurrente envió dos 

correos electrónicos al Vocal Secretario de la Junta Local Ejecutiva del INE solicitando la revisión de la 

mencionada plataforma electrónica.  

Ante la omisión de respuesta a los correos enviados, el ahora actor presentó demanda de juicio ciudadano 

para la protección de los derechos político-electorales del ciudadano ante la Sala Regional responsable, el 

cual quedo radicado con la clave de expediente SCM-JDC-30/2018. Posteriormente, el primero de febrero 

del año en curso la citada Sala Regional dictó sentencia en la cual determinó, entre otros tópicos, la 

existencia de la omisión por parte del Vocal Secretario de la Junta Local Ejecutiva del INE de dar respuesta a 

los correos enviados por el ahora actor y en consecuencia, ordenó que emitiera respuesta en un plazo de 

cinco días naturales. El veintiocho de febrero del año en curso, el Consejo General emitió el “Dictamen 



sobre el cumplimiento del porcentaje de apoyo ciudadano requerido para el registro de candidaturas 

independientes a una Senaduría en el Proceso Electoral Federal 2017-2018.”  Disconforme con lo anterior, 

el siete de marzo pasado, el ahora recurrente promovió juicio para la protección de los derechos político-

electorales del ciudadano ante la autoridad responsable, el cual quedó radicado con la clave de expediente 

SCM-JDC-140/2018.  

El veintidós de marzo del año que transcurre, la Sala Regional Ciudad de México dictó sentencia en el 

mencionado medio de impugnación precisado en el resultado que antecede, en el cual resolvió confirmar el 

Dictamen controvertido.  El veintiséis de marzo del año que trascurre, Arturo García Jiménez presentó, en 

la Oficialía de Partes de la Sala Regional Ciudad de México de este Tribunal Electoral, el escrito de demanda 

de recurso de reconsideración que ahora se resuelve, a fin de controvertir la sentencia mencionada en el 

resultando que antecede. 

El ahora recurrente adujo que todas las Salas del Tribunal Electoral son la máxima autoridad en la materia y 

órgano especializado del Poder Judicial de la Federación, por lo que no están subordinados a los criterios de 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación y puede existir contradicción de criterios entre lo sustentado por 

las Salas del Tribunal Electoral y la Suprema Corte de Justicia de la Nación. Por tanto, considera que el 

criterio emitido por el alto Tribunal Constitucional, en la acción de inconstitucionalidad 22/2014 y sus 

acumuladas, respecto al porcentaje de apoyo ciudadano, no es aplicable y es violatorio del articulo 2 y 25 

del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos y de los artículos 23 y 24 de la Convención Americana 

sobre Derechos Humanos, porque no exigen ningún requisito porcentual de apoyo ciudadano para los 

candidatos independientes.  

A juicio de esta Sala Superior es infundado el concepto de agravio en el cual el recurrente aduce que fue 

indebido lo determinado por la Sala Regional al desestimar su concepto de agravio con el argumento de 

que la Suprema Corte de Justicia de la Nación había declarado la validez del precepto legal que establece el 

porcentaje de apoyo ciudadano para obtener el registro de candidato independiente a Senador por el 

principio de mayoría relativa. 


