e
LA DEMOCRACIA A JUICIO

EL PAPEL DE LAS SENTENCIAS DEL TEPJF EN LAS ELECCIONES 2018

ASUNTO: SUP-REC-0067-2018 (RECURSO DE RECONSIDERACION)

FECHA: 09/03/2018
PALABRAS CLAVE: candidato independiente, apoyo ciudadano, aplicacién mévil
BOLETIN DE PRENSA: No

VOTO PARTICULAR/CONCURRENTE: No

El veintiocho de agosto, el Consejo General del INE emitié los Lineamientos para la verificacion del
porcentaje de apoyo ciudadano. El cinco de octubre, el Vocal Ejecutivo expidid al recurrente la constancia
como aspirante a candidato independiente al cargo de diputado federal por el principio de mayoria relativa
por el 01 distrito electoral en Nuevo Ledn. El ocho de noviembre, el Consejo General del INE modificé los
plazos para recabar el porcentaje de apoyo ciudadano, el cual, para el caso concreto, concluyéd el once de
diciembre. El dieciocho de diciembre, el Vocal Ejecutivo le informd al recurrente, entre otras cosas, el
estatus de los registros captados mediante la aplicacion movil. El veintidds de enero de dos mil dieciocho, el
Vocal Ejecutivo le informé al recurrente, entre otras cosas, la modificacidon al estatus de registros por
detectarse inconsistencias en las imagenes que debian corresponder a una credencial para votar. El
veintiséis de enero de dos mil dieciocho, inconforme con el oficio anterior, José Eduardo Santos Gonzalez
presentd demanda de juicio ciudadano. El veintidds de febrero de dos mil dieciocho, la Sala Monterrey
dicté sentencia en el expediente SM-JIDC19/2018, en el sentido de confirmar el oficio impugnado. El
veintiséis de febrero de dos mil dieciocho, José Eduardo Santos Gonzalez interpuso recurso de
reconsideracion.

La Sala Superior considera que el recurso es improcedente. De la lectura de la sentencia impugnada, se
tiene que, las consideraciones que la sustentan ponen en relieve que no se esta en alguno de los supuestos
indicados. Efectivamente, la Sala Monterrey, en modo alguno, dejoé de aplicar, explicita o implicitamente,
una norma electoral, consuetudinaria; tampoco se advierten consideraciones relacionadas con la
declaratoria de inconstitucionalidad de alguna disposicién electoral, o algin pronunciamiento sobre
convencionalidad. Asimismo, se observa que en el recurso que se examina los agravios que se exponen no



guardan relacién con algun planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad, que se hubiera
expresado en las instancias previas, o con la omisién de la Sala Regional de estudiar algun agravio o de
pronunciarse respecto de algln planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad. Se advierte que
los planteamientos del recurrente hacen alusién exclusivamente a cuestiones de legalidad.



