-‘

LA DEMOCRACIA A JUICIO

EL PAPEL DE LAS SENTENCIAS DEL TEPJF EN LAS ELECCIONES 2018

ASUNTO: SUP-JDC-0121-2018 (JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO)

FECHA: 29/03/2018
PALABRAS CLAVE: seleccion de candidaturas, autoridad partidaria
BOLETIN DE PRENSA: No

VOTO PARTICULAR/CONCURRENTE: No

El doce de octubre de dos mil diecisiete, el Comité Directivo Estatal del Partido Accidén Nacional en Sonora
convoco a sesién de la Comisidn Permanente del Consejo Politico Estatal del citado partido politico, en
cuyo orden del dia se previdé la aprobacién del método de seleccion de candidaturas para el proceso
electoral 2017-2018. El dieciséis de octubre de dos mil diecisiete se efectud la sesion de la Comision
Permanente del Consejo Politico Estatal del PAN en Sonora, en la que se adoptaron los siguientes acuerdos:
Se aprobd la designacion como método de seleccion de candidaturas a cargos de eleccién popular en el
proceso electoral 2017-2018, en particular de los cargos a diputaciones locales por los principios de
mayoria relativa y de representacién proporcional, asi como a los cargos de Presidencias Municipales y
sindicaturas por el principio de mayoria relativa y, de regidurias por el principio de representacion
proporcional; Se aprobd proponer a la Comisién Permanente Nacional del PAN que el método de seleccion
de candidaturas a cargos de Senadurias por el principio de mayoria relativa y diputaciones federales por el
principio de representacidn proporcional que le corresponden al Estado de Sonora, sean por designacion.

El veinte de octubre de dos mil diecisiete, en atencidn a la solicitud realizada por la Comision Permanente
del PAN en Sonora, la Comisidon Permanente del Consejo Nacional sesiond a efecto de, entre otras cosas,
validar como método de seleccidn de candidaturas a cargos de eleccion popular federales y locales, en el
Estado de Sonora, la designacién realizada por el Comité Ejecutivo Nacional. El veinticuatro de enero de
dos mil dieciocho se publicaron las providencias emitidas por el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional
del PAN, por las que autorizo la emision de la invitacion dirigida a la militancia del citado partido politico v,
en general, a la ciudadania del Estado de Sonora, para participar en el proceso interno de designacion de



candidaturas que postulard el aludido instituto politico, para el proceso electoral local en curso e
identificadas como SG/142/2018.

Inconformes con tal determinacidn, en su oportunidad, diversos militantes del PAN promovieron juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. El catorce de febrero de dos mil dieciocho,
el Tribunal Electoral de Sonora emitié un Acuerdo en el expediente JDC-PP-24/2018, por el cual determiné
remitir el juicio ciudadano promovido contra el aludido acuerdo SG/142/2018, para su sustanciacion y
resolucidn a la Comision de Justicia del Consejo Nacional del PAN, a efecto de que, en un plazo de seis dias
emitiera la resolucion atinente. El veinticuatro de febrero de dos mil dieciocho, la Comisidn de Justicia del
Consejo Nacional del PAN dictd resolucidn en el juicio de inconformidad, identificado con el nimero de
expediente CJ/JIN/33/2018 y acumulados, mediante la cual consideré infundados e inoperantes los
agravios. El diecisiete de marzo de dos mil dieciocho, Rosario Carolina Lara Morena, ostentdndose como
militante del PAN en el Estado de Sonora presentd directamente ante la Sala Superior, un escrito de
demanda per saltum de juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano, a fin de
controvertir la resolucion de la Comision de Justicia del Consejo Nacional del PAN.

Rosario Carolina Lara Moreno hace valer, en esencia, los siguientes motivos de inconformidad:

1. Presunta falta de imparcialidad. Que la Comisién responsable publicé en estrados electrénicos la
resolucion controvertida hasta el trece de marzo del afio en curso, cuando fue emitida desde el veinticuatro
de febrero, lo cual le genera afectacién en su esfera juridica, por la falta de imparcialidad de la Comisién de
Justicia, en contravencién de lo establecido en los articulos 17 de la Constitucién Federal y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. La Sala Superior considera inoperante el planteamiento
relativo a que, la Comisién responsable publicé en estrados electrénicos la resolucidon controvertida cual le
genera afectacion en su esfera juridica, por la falta de imparcialidad de la Comisién de Justicia, en
contravencion de lo establecido en los articulos 17, de la Constitucidon Federal y 25, de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos. Lo anterior es asi, porque tal agravio no guarda relacién directa con
la litis resuelta por la Comisién responsable, es decir, se trata de una cuestion ajena a la decision adoptada,
respecto a la legalidad de las providencias controvertidas.

2. Indebida variacién de la litis. Que la responsable fija de forma indebida la litis, al partir de la premisa
incorrecta de que quienes promovieron el juicio de inconformidad estaban impugnando en una segunda
oportunidad, un acto que habia sido combatido y, que el agravio principal lo constituye el que alguna
determinacién se encuentre subjudice. La actora refiere que lo erréneo del argumento radica en que, en el
juicio de inconformidad, se controvirtio la expedicién de providencias por parte del Presidente del PAN, asi
como la expedicion de la invitacidn para designacidn directa de candidaturas del PAN en Sonora, que son
actos diversos a cualquier otra impugnacion que pudiera existir. Que la responsable hace una referencia
que tergiversa la motivacion central de la demanda del juicio de inconformidad y la pretensidn, consistente
en acceder a un procedimiento democratico al interior del PAN para ejercer los derechos de votar y ser
votada (reeleccion como Diputada local) que como militante le confiere la Constitucion Federal, en
estrecha vinculacion con el articulo 2 de la Ley General de Partidos Politicos. Este 6rgano jurisdiccional
electoral federal considera que no le asiste la razén a la Actora, en el motivo de inconformidad mediante el
cual sostiene que la responsable fija de forma indebida la litis, al partir de la premisa incorrecta de que
quienes promovieron el juicio de inconformidad estaban impugnando en una segunda oportunidad, un
acto que habia sido combatido y, que el agravio principal lo constituye el que alguna determinacién se
encuentre sub judice.



3. Falta de exhaustividad. La enjuiciante aduce que el acto impugnado contraviene el principio de
exhaustividad. La Sala Superior considera infundados los motivos de inconformidad, porque
contrariamente a lo aducido por la actora, la Comisidn responsable no partié de una idea equivocada, ni
tampoco desvirtué la pretensidén original, la causa de pedir y sobre todo el interés de la actora para
participar en el proceso electoral.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los motivos de inconformidad, la Sala Superior
considera procedente confirmar la resolucidon impugnada.



